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9.

Oznameni o zahdjeni fizeni, ¢.j. MUBR 78695/2025, ze dne 25.06.2025.

Rozhodnuti, €.j. MUBR 152562/2025, ze dne 24.11.2025.
Usneseni, €.j. MUBR 120635/2025, ze dne 22.09.2025.
Oznameni o zahajeni Fizeni, &.j. 103945/2025, ze dne 14.08.2025.
Usneseni, €.j. MUBR 120555/2025, ze dne 22.09.2025.

Usneseni, €.j. MUBR 120548/2025, ze dne 22.09.2025.

Usneseni, €.j. MUBR 154494/2025, ze dne 26.11.2025.
Oznameni, ¢.j. MUBR 80994/2025/JB, ze dne 01.07.2025.
Oznameni, ¢.j. MUBR 69599/2025/JB, ze dne 04.06.2025.

10. Rozhodnuti, €.j. MUBR 69755/2025/PH, ze dne 05.06.2025.
11. Rozhodnuti, €.j. MUBR 145261/2025, ze dne 07.11.2025.
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Méstsky urad Bieclay
Odbor spravnich ¢innosti

Oddeleni obanskych pfestupkd
nam. T, . Masaryka 42/3, 690 02 Breclav

SPISOVA ZN.: MUBR-§ 13772/2025

POIR. CISLO PR 36/2025

¢l MUBR 78695/2025
VYRIZUIE: Mgr. Vendula Bartodova
TEL. 519311288

DATUM: 25.06.2025

OZNAMENI O ZAHAJENI RIZEN] A PREDVOLANI K USTNIMU
JEDNANI O PRESTUPKU

(dale
jen ,.obvinény*) se mé& dopustit pfestupku proti ob&anskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. c)
bod 4 zakona & 251/2016 $b., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozddjdich pfedpish (dile jen
Jzikon o ndkteryeh prestupcich™), tim, Ze mél done 09.01.2025 v dob& kolem 12:50 hodin

v autoservisu Vexauto na ulici Bratislavskd 3334 v Bieclavi zezadu silné stréit dlanémi
do ~, ktery mé&l zadlt padat smérem doptedu, pfidernZ mu mélo pichnout v koleni,
se kterym se ma lécit, &im¥ se¢ mél umysing vodi jinému dopustit jiného hrubdho jedndni.

Mestsky Gfad Bfeclay, Odbor sprivnich &innosti, oddélenl obanskych plestupkd, jako spravni
organ pHsludng podle § 60 a 62 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdjdich pfedpist (dale jen ,,zAkon o odpovédnosti za pfestupky"), podle § 46
odst. 1 zakona & 500/2004 Sh., spravn{ Fad, ve znéni pozdg&jsich pfedpist (dile take ,spravni
fad™) v souladu s § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky

oznamuje
zahdjeni fizend o plestupku a podle § 59 spravnibo fadu
pFedvolivi
obvinéného k Gstnimu jednéni, které podle § 80 zdkona o odpovédnostt za prestupky nafizuje
na den
23.07.2025 v 09:00 hodin

v budové Méstského fadu Breclav, admimstrativni budova, ndam. T. G. Masaryka 38/10,
2. patro, mistnost & 303,

Poudeni:

Prineste s sebou pritkaz (otoZnosti - obdansky pritkaz nebo jiny doklad podle § 36 odst. 5
spravniho Fadu,

Pokud se obvinény bez omluvy nedostavi, miZe mu sprédvni organ podle § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho #adu uloZit pofadkovou pokutu aZ do vy$e 50.000 K&. JestliZe se obvinény hez néleZité
omiuvy nebo bez dostateénych dlivodi na piedvolani nedostavi, miiZe byt pfedveden.

Tomu, kdo v Fizent zdvainé zté2uje jeho postup tim, Ze navzdory piedchozimu napomenuti rusi
pofadek, ncbo neuposlechne pokynu Gfedni osoby, me byt podle ustanovent § 62 odst. 1 pism,
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b), ¢} sprdvniho fadu uloZena pofadkova pokuta az do vyde 50.000 K&, pfipadng muZe byt podle
ustanoveni § 63 odst. 1 spravniho Fadu z jednaci mistnosti vykdzan pro hrubé rulleni pofadku,

Podle ust. § 80 odst. 4 zdk. o odpovédnost za pfestupky lze Gstnf jedndn{ konat bez plitomnosti
obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadn& pFedvelan a sonhlasi s konanim Gstniho jedndni bex
viastni pfitomnosti nebo pokud s¢ na pfedvolani nedostavi bez naleZite omluvy nebo bez
dostateéngho divodu.

Jako aéastnik Firend - obvinény méte v fizeni zejména

Pravo:

- zvolit si zmocnénee; zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, kterou
tze udélit {astné do protokelu; v téZe véei miZete mit soudasné pouze jednoho
zmoenénee (§ 33 odst. | spravntho fadu)

- navrhovat dikazy a &init jiné navrhy po celou dobu Hzeni a¥ do vydani rozhodnuti;
spravii orgdn miFe usnesenim prohldsit, dokdy mohou 0éastniel &init své ndvrhy (§ 36
odst. | spravaiho Fadu)

- vyjadFit v fzenf své stanovisko (§ 36 odst. 2 spravniho fadu)

- aby sprévnl orgén i bez ndvrhu #jistil viechny rozhodné skutednosti svédéici ve Vas
prospéch 1 v neprospéch (§ 50 odst. 3 spravniho fadu)

-~ na vyrozuméni, pokud v priibéhu Hzeni sprévni orgdn zmént privai kvalifikaci skutku
(§ 78 odst. 4 zAk. o odpovidnosti za prestupky a fizeni o nich)

- méte pravo nevypovidat; sprvni orgdn Vis nesmi rutit k vypovédi nebo doznéni (§ 82
odst. 2 zdk. o odpovédnosti za pfestupky)

- klast otdzky pHpadnym dalfim Ofastmikim fizeni, svédkbm a znalchm, pfi¢emz
dolazovana osoba méa prave odmitnout odpovEdét a nesmi byt thzdna za stgjnych
podminek jake svédek, tzn. nesmi byt dotazovéna o utajovanych informacich chranénych
zvlditnim zakonem, kieré je povinna zachovival v lajnosti, ledaZe by této povinnosti byla
pfishuinym organem zproSténa a nesmi byt dotazovdna (€% tehdy, jestlize by svou
odpovédi porusila stdtem uloZenou nebo uznanou povinnest midenlivosti, ledaZe by této
povinnosti pksluinym organem nebo tim, v jehoZ zdjmu tite povinnost mé, zprofiéna
(§ B2 odst. 3 zik, o odpovidnosti za pFestupky)

- nahliZet do spisu (§ 38 odst. | spravniho fadu)

- &init st vypisy a pravo na 1o, aby spravn{ organ poiidil kopie spisu nebo jeho Cast (§ 38
odst. 4 spravniho Fadu)

- na konci tohoto vstniho jednani Viam bude dina moZnost vyjadiit se k podkladdm
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu)

- ha oznameni rozhodnut{ (§ 72 spravniho tadu) bude-li Fizeni o pfestupku zastaveno dle
ust. § 86 odst. 1. d), e), ), 1), 1), k), m) a n) zdk. o odpov&dnosti za pfestupky a Flzeni
o nich, tzn. usnesenim, kieré se poznamendvd do spisu, budete o zastaveni Fizeni pouze
vyrozumeén

Povinnost:

- ptedloZit na vyzvu oprdvnéné Ofednd osoby prikaz totoZnosti; Hm se rozumi doklad, kiery
je vefgjnou listinou, v ném# je uvedeno jméno a pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popHpadt bydli%té mimo Gzemi Ceské republiky a z ného? je patma
i podobu, poptipadé jiny adaj umofiujici spravanimu orgénu identifikovat osobu, kterd
doklad predklads, jake jeho opravnéného drZitele. (§ 36 adst. 3 spravniho Fadu)

Podle ust. § 82 odst. 2 zédk. o odpovédnosti za pfestupky spravni argdn miZe provést Vajg
vyslech; je-li to nexbytné k uplatnén{ Valich priv, spravni orgdn provede Vag vyslech. Mite
pravo nevypovidat; spravai orgdn Vas nesmi nutit k vypovédi nebo doznani.
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Vyslech obvinéncho, jakokto dikazni prostfedek, nesmi byt proveden za stejnych podminek,
za jakyeh nesmi byt vyslychian svédek, tzn, nemiete byt vyslychan:
- o utgjovanych informacich chranénych zvidstnim ziakonem, které jste povinen zachovavat
v lajnosti, ledaZe byste byl této povinnosti pfislusnym orgianem zpro§tén
- Jestlize byste svou vypovédi porulil stdtem uloZenou nebo uznanou povinnost
mlenlivosti, ledaZe byste byl této povinnosti pfisludnym orgdnem nebo tim, v jehoZ
ZAjmu tuto povinnost mate, zprodtén,

Iastaky
Liag

Bfeclav

U NBMEEH T. G, Masaryka 42/3, 590 02

ety o —_

Mgr. Vendula Bartofova
opravnéna Ofedni osoba

R
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Méstsky tFad Bieclav _ ] _
Qdbor sprivaich finnosti @@ Vypraveno dne:
Cxddlen] prestupkového fizeni z li' ﬂ 2025

Usek obttanskych prestupkt
ndin, 1. (3, Masarvka 42/3, 690 42 Bleclyv

SPISOVA 2N MUBR-5 1377272025 e
poR, CISLO PR 36/2025 Toto rozhadnull nabylo p};avnlmq‘ii_ﬂ
&4 MUBR 152562/2025 U 5/ AN R
VYRIZUIE: Mgr. Vendula Bartofova vykanatalnost dng ...,

S

TEL.: FI9311288 it

Mastsky ofad Rreciav |

DATUM: 24.11.2025 _ ; e
[PL0 LT o) Rt WA P P

ROZHODNUTI

Méstsky afad Breclav, Odbor spravaich é&innosti, oddéleni plestupkového Ffrzeni, dsek
obéanskych prestupkd, jako spravni orgén pfisluiny podle § 60 a 62 zdkona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve @méni pozdéjdich piedpist (ddle jen ,.zdkon
o odpovédnosti za pfestupky™), rozhodl v plestupkové véci obvinéného “po tstnich
jedndnich konanych ve dnech 23.07.2025, 04.09.2025 a 23.10.2025 takto:

I

(dale také ,obvinény"), se uzndvd vinnym ze spiachini pFestupku proti obdanskému
souZiti podle § 7 odst. 1 pism. ¢} bod 4 zékona &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
ve znénf pozdéjiich pfedpist (dale jen ,,zdkon o nékterych pfestupecich™), kterého se dopustil
tim, #e dne 09012025 v dobg kolem 12:50 hodin v _autoservisu Vexauto na ulici
Bratislavska 3534 v Bleclavi zezadu silné stréil rukama do ktery zadal padat
smérem dopledu, &im2 se Gmyslné viiéi jinému depustil jiného hrubého jednani.

2. Spravni orgén obvingnému ulklidd podle §35 pism.b) a § 46 zakona o odpovédnosti
za prestupky a § 7 odst. 4 pism. b) zdkona o n&kterych pfestupeich pokutu ve vy§i 1.000 K¢
(slovy jeden tisfc korun ¢eskych} VS 4000036648 splatnon do 30 drlt ode dne nabyti pravni
mocl tohoto rozhadnuti.

3. Spravni orgin obvingnému uklddd podle ust. §95 odst. | zdkona o odpovédnosti
za prestupky sust. § 6 vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uilého
vydélky, které spravni orgdn hrad{ jinym osobdm, a o v¥& pauféini &astky ndkladi Hzeni,
ve znéni pozdgjdich piedpis, povinnost nahradit ndklady spojené s projedndvénim
plestupku ve vyi 2.500 K& (slovy dva tisice pé&t set korun Ceskych) VS 1400013468 splatné
do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

UloZenou pokutu spolu s ndklady fizeni je obvingny povinen uhradit do 30 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnutf na pokladnd Méstského OFadu Bieclav, nebo poStovni poukazkou
na adresu Méstsky fifad Bfeclav, nAm, T, G. Masaryka 42/3, 69002 Bieclav, nebo bezhotovostni
platbou na pilpmovy Gdet Mésta Breclavi, ¢ 3260651/0100, var. symbol 4000036648
a 1400013460 vedeny u Komeréni banky a.s. (IBAN CZ45 0100 0000 0000 0052 6651, BIC
(=SWIFT) KOMBCZPPXXX).
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Odivodnéni:

Na zékladé oznament Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Uzemni odbor Bieclav, Obvodni odd&leni policie Bfeclav, & §. KRPB-7205-4/PR-2025-060410-
P, sprivnimu organu dorugeno dne 31.01.2025, bylo v souladu s § 78 zdkona o odpovédnost
za plestupky dne 07.07.2025 zabdjeno Fizeni ve véci plestupku proti obfanskému so

ydle 8§ 7 odst. 1 plsm. ¢) bod 4 zdkona o pékterveh pfestupcich. klerého se mél dopustit
tim, 20 mél dne
09.01.2025 v dobé kolem 12:50 hodin_v autoservisu Vexauto na ulici Bratislavskd 3534
v Bfeclavi zezadu sting stréit dlangmi do ﬂ, ktery mél zadit padat stmérem dopfedu,
pfidemZ mu mélo pichnout v koleni, se lterym se ma 1&¢it, dimz se mél Gmysing vi&i jinérmu
dopusiit jiného hrubého jedndni,

Na den 23.07.2025 bylo naizena Gstni jedndni ve vyde uvedené véci, o kieré se obvinény .

bez omluvy nedostavil, Pledvoland svédei se 7 tfast
na jednani ombuvili, Svidkyni leské podty chybné
doruovino, nebyla tedy fadné a véas pfedvolana. Spravni orgdn proto rozhodl o
dstaiho jedmini, Nu odrotend dstni jedndni konané dne 04.09.2025% se obvinény

gdroéeni
bez omluvy nedostavil, bylo jednédno v joho nepfitamnest. K jedndni se dostavili svéﬁ
ﬁ Predvolana svédkyné - s¢ k ustnimy jedndni
bez omluvy nedostavila, atkoli jf pfedvolani bylo véas a Fadné dorudeno, spravni orgé
razhod] o odrofeni Gstniho jedndni a bylo vyddno usneseni o predvedeni svédkyné H
MNa dstnf iedndni konané dne 23,10.2025 se obvinény bez omiuvy
nedostavil, s¢ ze strany PCR nepodafilo predvést.

bylo ze strany

Spravai organ zvazil viechny ditkazy a dospél k zdvéry, Ze abvinédny - svym jedninim
naplnil viechny znaky skutkové podstaty uvedeného pfestupku — § 7 odst. | pism. ¢} bod 4
zékona o nékteryeh plestupeich | Fyezickd osoba s dopust pfestuplu tim, Ze Umysing narusf
obéanskeé souZiti tak, Ze se vidi jindmu dopusti jiného hrubdho jednani®.

Ohvim‘,n)" byl v pisemném predvolani pouden o pravu vyjadfit se ke viem skutednostem, keré
jsou mu kladeny za vinu, k ditkazim o nich, uplathovat skutednosti & navrhovat ditkazy na svoji
obhajebu, podaval ndvrhy a opravné prostiedky. Ddle dle ust. § 33 odst, 1 zékona & S00/2004
8b., spravni Fad (déle jen ,spravai FAd) o pravu zvolit si zmocnénce, dle ust {; 36 odst,
3 sprévolho tadu o pravu vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ve véel k podkladdm rozhodnutd
s tim, Ze toto své pravo mitde realizoval pfi Ustnimn jednani, a dle ust. § 38 odst. 1 a 4 spravniho
fadu o pravu nahlizet do spisu, pofizovat si vypisy & v souvislosti s tim poZadovat kopie spisu
nebo jeho &asti.

Spravai orgdn pii svém rozhodovani vychazel z kompletnl spisové dokumentace, pfedeviim
pak ze spolehlivé zjidténych ditkaznich prostfedk( opatfenych v pritbéhu detfen] vyse uvedendho

pfestupku. Spravai organ mél k dispozici oznameni pfestupku od Policie CR ze dne 31.01.2025,
ofedni zdznam o podani wvysvétleni pred PCR od ze dne 09.01.2023,

fotodokumentaci (celkem 1 fotogrefie), 2 = dfedni zdznam od PCR ze dne 09.01.2025
a31.01.2025, protokoly o Gstnich jednénich ze dne 23.07.2025, 04.09.2025 .23.10.2025 véetnd
protokold o vypovédich svédkid a opis z evidence pFestupkil na jméno ‘

ufednim zdznamu o podani vysvétleni pfed PCR ze dne 09.01.2025 uved], e
dne 10.12.2024 m&l dopravuf nehody, kterou feiil DI PCR Hodonin, pii této dopravni nehodé
byla pofkozeno vozidlo, kieré je majetkem spol. GRUND RELAX, s 1. 0., TCO 25591550,
vozidle BAW PONY, rz EL10DY. Toto vozidlo po nehodé néjaka odtahovka Vexauto odtdhla
na ulici Bratislavska (v blizkosti hraze) v Bleclavi, kdy podle katastr, evidence vozidle stilo

na poli, tento pozemek ie Vaku Bfeelav, cclé to bylo divnd, dne 09.01.2025 ve 12:45
hodin “ Sel vyzvednowt vozidle a zjistit vie kolem toho vozidla. _ vyiel
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do budovy do kancelafe do patea, .mé Epainé kolena a nemide po schodech chodit. Prigla
za nim do pfizemi n&jakd blondynka (mélo by se jednat o partnerku b
pficemZ jednatelka té odtahovky je deera i Partnerka to tam zfejmé #idi, ale neméla Cas,
tak j¢ odkazala na tu dccmﬂ, neznal jeji jmeéno. PFila a predala jim klide od vozidla, oni
se &1i podivat, udélali si fotky, vidgl vozidle poprvé po nehodg (byl zranén a stile byl v pracovni
neschopnosti), na misto $el v dobé vychazek, i oznamen] na PCR podaval v dob& vychizek.
Po vyfoceni jednali s toutg osabou, viastngé s nf jednal v kancelafi v patfe bezﬁ, on
¢ekal dole. On piiset za ﬁ s tim, Ze jim auto nevydajf, dokud se nezaplati parkovné,
Do doby podani vysvétleni nevédél vy3i parkovného, na webu neni ant denni sazba, Zddal
o vydani faktury a odtah pfedmétného vozidla na pozemek dle jeho volby, coZ, kdyby se ho
nékdo zeptal v den nehody, tak by tam, dle jeho volby, nechal zavézt vozidlo okamZité. Viem
ona sestupovala po schodech dold smérem k nému a také z dilny = pfizemi ptidcl ngjaky muz,
ktery se zagal do toho jednanf plést s tim, Ze dokud nezaplat{, tak mu auto nevydaji. 74dal tohoto
muZe, at’ se mu predstavi, a on odmit! a vyhazoval je. hnmnitl, Ze se 1o nedojednalo, a on
mu zvydenym hiasem fekl, e neumi jezdit, spacha nehodu a pak nechee platit, coZ se ho dotklo.
Hnu na to fekl. Je Zidnou fakturu neobdriel g 2e tedy ani nevi, kolik by mél platit. On
na io fekl, Ze je drzy a Ze se to tak déld Naﬂo plisobilo tak, Ze chtéji, aby dal
penize na stil. Ale vozidlo je firemni a tam platebni styk probihd cestou dokladfi. Vzhledem
k tomu, ¢ ho vyhazoval z provozovny, byl hruby a odmital se pFedstavit, tak si ho vyfotil,
aby naslednd moh! poskytnout ditkaz o jeho osobé pro lehéf identifikaci, zadrujf izl majetek
v hodnoté 42.9 2 dané. Na to doty&ny reagoval tak, Ze do ng) zezadu silng vrazil rukama
— dlanéni, coiW‘al&vapilu, zatal padat smérem dopiedu, udélal nechténd tkroky a pichlo
ho v poskozeném kolend (se kierym byl viastné v pracovni neschopnosti a které mél velmi Setfit
- byt v klidy, nenaméhal, ledovat), eupadnul jen diky tomu, Ze ho rachytil, Poté
dotyéného informaoval o tom, Ze napadeni oznami na policii. Jednalo se o muZe ve véku 30 — 40
let, vysoké mohutné postavy, hnédé kratké vlasy, strnidté na tvadi, s firemnf tmavou mikinou
na sobé&, policii poskytl jeho foto. Napadenim mu ncbyla zplisobena majetkovi Skoda, jaky viiv
mélo napadeni na jeho edravi, posoudi pfipadné lékat.

Fotodokumentace obsahuje ! fotografii, kterou doloZil policii u:mamovaml—
Na fotografii je zachycen mu# obledeny v derné miking s logem Vexauto, modryel dZinach, mé

kritké hnédé viasy a na oblideii strniité, Muz je zachycen stojici v mistnosti u umyvadlia.

V ufednim zéznamu od PCR ze dne 09.01.2025 je uvedeno, Ze na zakladé predloZené fotografie,

itiiii i?i imtikolaci na OOP pask.ytl‘, byl v podezielém utoénikovi spolehlivé poznan

V tfednim zdenamu od PCR ze dne 31.01.2025 je uvedeno, e dne 09.01.2025 ve 13:10 hodin
osobné ozndmil na QOP Bieclav Ze byl tohoto dne asi kolem 12:50 hodin fyzicky
napaden v autoservisy Vexauto na ulici Bratislavska 3334 v Bfeclavi ze strany dosud
neustanovencho mude, ktery do néj silng vrazil rukama, kdy dodlo knechténému dkroku
pnﬁku:ﬁenéhc% a tim dodlo k pichnuti v kolen&. Ve véel bylo provedeno Setfeni, kdy byl
k véci opakované dotazovan ﬂ, klery uvedl, Ze v dané dob& byl u lékafe poféd v disledkn
jeho DIN. ( napadeni nedoslo ke zhordeni zdravotnibo stavu. Dale byl k v&ci dotazovén
pudczfﬁly%ﬁlj #e byl v dilné Vexauto, kdyZ slyel; jak tam nékdo kiiéi
a je hruby na Sel se tedy podivat a vidsl muZe, kiery na w
kiitel: ,, Ty nevis, kdo j& jsem?* stim, J¢ je vefging znamd osoba, dile o sobé tvrdil, Ze je
policista a zafidi, aby se policisté na Vexauto zamé&Fili, déle vyhroZoval, ¢ posle finantni dlad
na kontrolu. (Pozn. spr. org: Toto moZné jiné hrubé jednani ze :-:trany“ bylo
projednano v jiném fzeni.) ledy Sel blZ a fekl tomu mud, %e se chovh jako hulvat
a aby pfestal kiidet, se na n& podival a fekl: ,A ty jsi Jako kdo?" a chrél si jgj natolit
na telefon, Toto nelibilo, a tak v tomt mu# zabrénil tim, Ze mu ruku s telefonem dal
bokem. Poté o muZe dvéma praty stréil a fekl, aby odegel. Dle ngj muZ nijak nespadl, ani
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dotazovén zda je k dispozici kamerovy zdznam z dilny, kdy tento uved|, 7e se
automaticky prehrava novym zéznamem a jiZ k dispozici nenl.

ncvypadaiol P bi se_ mu néco stalo, Nasledng s1 je) muZ {1 vyfotil a odefel. Dale byl k véci

Obvingny|Ec na tstni jednani konand ve dnech 23.07.2025, 04.09.2025 a 23.10.2025
bez omluvy nedostavil, bylo jednino bez jeho piitomnosti, sprivaf orgén mé k dispozici pouze
jcho vyjadieni v ramei diedniho zaznamu od PCR.

Svidek _na Gstnim jednant konaném dne 04.09.2025 k udalosti ze dne 09.01.2025
uvedl, 2e se jednalo o patek, byl vautoservisu Vexaue. neznd, piigel
0 autnservisu s panem ﬂ ot byl o berlich a nemoh! vyjit do patra, tak pozadal pana
ﬁ, aby $el nagho y kanceldfe. Shora nasled fifla mindd divka, predpoklddal, Ze se
jednalo o deeru M kierému Vexauto patfi, se na mizté nenachdzel, nevidé ho
tum. Sledna sedla jen na pll schodisté a komunikoval s nf jen ‘ on byl dole vbudové,
Znitehonic se tam objevil jemu v 1€ dobé neznidmy mu? a zalal se vméSovat do situace.
se pial prod a jak maji platit za aumto, protore ho nechtdli vydat. MuZ mu zadal fikat, 2e je
neschopny fidid, Ze zplsobi nehodu a nechee platit, on na to reagoval lak, Ze by zaplatil, kdyby
védél kolik a mél by njaky doklad. Vyzval mue k tomu, at’ se mu pfedstavi, 2¢ ho neznd a nev,
7 jakého titulu do véei zasahuje. UZ nevédél, co mu na to fekl. MuZ Zel potom od nich pry¢
doleva za takovou zed', Scl a vyfotil ho, aby mé| ditkaz, o koho lo, nésledné se otodil
a fel pryd. V ten moment on vybehl, néco fikal a zezadu do -}’:duchl 7a¢hytxl ho pan
linak by upadl. My do néj duchl ob&ma rukama do zad. U této udélosti byli jen oni tFi, pan
ﬁ, tento mui a divka dole nebyla urtité, nebyl si jisty, jestli nebyta na schodidti, V té
dobé u? byl v pracovni neschopnosti, 1681l se s kolenem. KdyZ do ngj mu2 Zduchnul, v koleni mu
preskoéilo, ale nebyl schopen Fici, ani mu to nefekl lékaf, zda se stav kolene nésledkem
Zduchnuti od mufe zhorkil. Po tomtoe incidentu s panem ﬁ)dﬁ:@li a nasedli do auta, mui
naslednd také nasedl do auta a jel za nimi, oni jeli véc nahldsil pfHmo na OOP Bfeclav, Jméno
muze se dozvedél a7 z pfedvolanky.

Svédek ~ mé&! na 0stnim 1ccinam konaném dne (4.09.2025 pitpravenou pisemnou
vcm své vypovéd] pAnem piecetl. Spravol orgdn doslovng cituje:

, sepsany dne 9. tedna 2025 v 17:00 hod v byt® sviédka, Uvddim vie podle
pravdy, nebot vim, Ze bych se moh! dopustit protiprdvntho jedndni. Neporufuji povinnost
micenlivosti, 2ddny z d&astnikd neni osoba blizkd a nezplsobim postih ani sobé. Dnes 9. ledna
2025 ve 12:45 hod jsem doprovizel pana w do areélu odtahové stuzby
Vexaulo, Bratislavska, kam bylo po jeho dopravni nehodé odvezeno elekre auto PONY.
Vzhiedem k tomu, Ze byl v pracovni neschopnosti po uvedené dopravni nehodg, Spatné se mu
chodilo a kancetaf byla v 2 NP, tak mé pozadal abych se vyfizeni yjal. V kanceldft jsem jednal s
néjakou panf o vozidle a vyZadal jsem si klice. Vozidlo jsme obhiédh, zdokumentovali a op®t
jsem v kanceldfi jednal o vydéni. Bylo mi sdéleno, e vozidlo nebude vydéano, dokud nebude
uhrazena faktura, PoZadal jsem o fakturu, ale panf sdélila, Ze jede na pohfeb, e nemd &as, ale Ze
to zaffdl mladd steéna, kterou jsem pozadal, aby sedla z patra do piizemi, kde je majitel a
dohodla se 5 nim jedté pfed vydénim faktury na koho mé byt fakiura adresovana, protoZe jsem
vEdE], Ze se jednd o firemni auto, ale neendm fakturadai Gdaje. Do jedndnd se vinlsil néjaky muZ,
ktery byl v dilng a diraznd poZadoval zaplacenf a slovnd napadal pana . Fe neumi jezdit,
M DN, nechee platit, Vzhledem k tormu, Ze nebyla vyhotovena je§té faktura, tak pan

evéd ik ma vhradit. Muz nds vykazoval 7 provozovny, zvysil hias 5 tim, Ze se 10

tak d&ld. Pan s jgj zeptal na )ména, on odmitl jméno sdélit, tak si jej pan vyfotil,
Na to mu7 reagoval tak, Ze bez vyzvy zattodil na p. razantné vrazil do jeho zad. J4 jsem
to vidél, stdl jsem Celem k obéma. a tak jsem padajiciho p. jen tak tak zachytil, Gtok byl

velini silny. Cely vystup neznamého mufe na mne piisobil velmi profesionalng, jako hy byl
scénal pfipraven a jeho dkolem bylo pana d\r}/pmvnkovat. Na to jsem se snaZil situsct
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uklidnit, pouze jsem mue vyzval, aby zanechal svého jednan{ a ndsledné jsme odedli. MuZ vySel
2 nami z dilny, a je8té mél ngjaké plipominky pa neplatiée a darebdky, ale ty mé nechali
klidnym, brblal si to jen jako pro sebe. Sedli jsme do mého vozidla, a pfitom jsem zaregistroval,
Ze Ntodnik si sedl sam do bilého auta, To Ze byl sdm v auté jsem jasné vidél, protoZe jsem
couval, a on do mé malem vrazil, musel jsem zastavit, Poté jsern se rogel a kdy2 jsme odjizdéli,
tak se vydal v bilédm autd za ndmi. Vzhledem k tomu, Ze jsem mél obavu, Ze nds chee sledovat,
nebo ndkde na nds zaltodit, hlidal jsem si jej ve zpéiném zredtku, jed® u gymnasia je! za ndmi,
ve vozidle byl stale sdm. Musel jsem se vénovat provozu, tak nevim, kde se od nas odpojil, ale
potom jsem jej ji% nezaregistroval. Asi po hodiné jsem se vratl do provozovny sam a vyZadal si
fakturua. Sleéna mi ji napsala podle pokynit néjakého muZe, silndjsi postavy, velmi vulgamiho,
ktery vyki‘ikovalﬁh ten zmrd ma 5iésti, Ze neplijel, nebo by jej srazil ze schodd.
Vykiikoval, Ze je policajtsky kFivdk, hajzl a Ze by jej nejradéji sprovodil ze svéta, Také
slené, ktera vypisovala fakturu nafidi} vyfakturovat zvydeny podet parkovacich mist, KdyZ jsem
se je] zeplal pro¢ oo navySeni fakluryje, Ze na poli, kde je vozidlo odstaveno daleko Sroko nic
nestojf, tak sd@lil, Ze to nafizuji bezpednostni predpisy, 2o kolem clektrovozidla musi byt na
viechny strany jedno volné parkovaci misto, tudiz to U&tuje podie zdkona a tomu hajzlovi to
nedaruje. Vizhledem ktomu, Ze viastng ka?dy den nariistala fakturovand &astka, doporu&il jsem
pm‘m“lhmdu taktury. Pozdéii isem se dozvédél, ze muZ, ktery napadl panaNjel
za ndmi v bilém auteé jako Fdi¢ jnﬁ a mg zdkaz #Hzeni motorovych vozidel. To je vie co
mohu k véci uvéat. Sepsal a podepsal svédek sobné." Dile k véci svédek
uvedl, Zc byl pfekvapen, 2e k incidentu doilo, do ¢ doby, neZ se tam objevil ten mu, probihalo
vie v klidu, Na otdzku spravotho orgénu, kdo byl u incidentu pftomen, svédek dpovédél,
#e on, pan , mug, kiery duchl. a mladd divka, tato pH incidentu stala na schodech.
Na dotaz spravniho organu, zda si pan — stéFoval na stav kolene, spravai orgén odpoved@l,
e ano, stézoval si, koleno ho bolelo.

Cbvinénému byla dina moZnost vsouladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho Hidu
v névaznosti na § 38 odst. 1, 4 spravniho Fadu se pied vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladim
rozhodnuti a sezpdmit se s celym spisovym materidlem (vEetnd mofnosti wéinit si vypisy
ze spisu nebo prostfednictvim spravniho organu prvnibo stupné pofidit kopie spisu nebo jeho
tasti), o tomto byl f4dné pouden v ozndimeni o zahdjen! fizen! a pfedvoldni, je? mu bylo Fadng
doruéeno, byla mu dana mo2nost se k podkladdm vyjadiit. Obvinény tohoto svého priva
nevyudil a na Zadné 2 dstnich jedndnd se nedostavil.

V pribéhu Hzeni o pfestupku nebyly ze strany Udastnika FHzeni podiny Zadné ndvrhy, ani nebyly
navrzeny daldi dikazy neZ ty, které byly provedeny. RovnéZ spravnimu organu nchyly a nejsou
zndmy Zadné daldi dtkazy, které by mohly mit viiv na rozhodnuti, nez ty, které byly provedeny.

Prestupku podie § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 4 zdkona o n&kterych piestupeich se dopusti ten, kdo
Graysiné narudl obanské souZitl jinym hrubym jedndnim. Timto ustanovenim je chrinéng
oblanské souziti pfed jeho narufovanim hrubym jedndnim. Jiné hrubé jedndni je takové jedndni,
které naruduje obdanské soufiti a soudasnd poruduje zijmy spoletnosti (zejm. Cest a diistajnost
ob¢ana, jeho zdravi a pokojny Zivot). Takové hrubé jednini mus{ soutasnd narugovat obanské
sounfitf takovou mérou, fe podle ohecného nazoru a pfesvdddeni piekraluje rémec pouhé
nevhodnosti. Hrubym jedndnim narufujicim obéanské souZiti tedy miiZe byt i imysiné fyzické
napadeni druhé osohy, pfi kierém nedojde k ublifen! pa zdravi, pHpadné vyhroFovani jinou
Uimon nef ujmou na zdravi. K naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti obéanskému souZiti
podie ust. § 7 odst, 1 pism. ¢) bod 4 zdkona o nékterych plestupeich je nuté zavingni ve forms
umyslu, protoZe ust. § 15 zdkona o odpovédnosti za plestupky stanovi, Ze k odpovédnosii
¢a ptestupek postadl zavinéni 2 nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze¢ je tfeba Gmysiného
zavingni, a toto zakon v ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) vyslovné stanovi.
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e spisového materialu je zfejmé, Fe skutek ohvinéného lze oznatit za pfestupek, tedy
7a zavinéné jedndni, kterdé poruduje nebo obrofuje zdjem spolednosti (v tomto piipadé obtanské
souZit) a je za plestupek vyslovné oznadeno v ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zékona o nékterych
prestupeich, Podrobngjdi pravai kvalifikact spackhaného skutku bylo zjisténo, Ze obvinény svym
jednanim napinil skutkovou podstatu pfestupku proti obdanskému souditt podle ust. § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 4 zdkona o nékterych piestupcich tim, Ze dne 09.01.2025 v dobé kolem 12:50 hodin
v autoservisu Vexauto na ulici Bratislavska 3534 v Bleclavi zexadu silné steéil rukarma
do “, ktery zadal padat smérem dopfedu, ¢imd se Omysing vidi jinédmu dopustil
ného hrubdho jednani,

V souladu s § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu si sprivnl orgdn opati! podkiady pro vydani
rozhodnuti a zjistil viechny skutednosti a okolnosti ddleZité pro ochranu vebejného zajmu
a rovné? 1 viechny rozhodné okolnosti svédéict ve prospéeh i neprospéeh obvingného. V souladu
s § 3 v navaznosti na § 2 spraviitho Fadu postupoval spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci,
o ném¥ nejsou divodné pochybnosti. Spravni orgén provedi v Hzen o prestupku viechny dlikazy
k objasnéni skuteného stavu véci.

Yodle § 50 odst. 4 spravniho fadu zhodnotil spravni orgén viechny podklady, zejména ditkazy,
vodle své Uvahy; pH tom peclivé pfihlizel ke viemu, co vyslo v FHzeni najevo. Spravni orgén
zhodnotil  viechny podklady, zejména ditkazy, jednotivé 1 ve  vzdieriné  souvislosti
Pfi hodnoceni dikazd vychézel ptedeviim z obsahu vypovéd! svedki ~ a
udinénych na astnim jednéni, spisového materidlu a okolnosti daného p¥ipadu. OQbvinény
se k Fadnému Ustnimu jedndni nedostavil, spravini orgdn tak rd k dispozici pouze jeho vyjddieni
v ramei tifedniho zaznamu PCR, kde je uvedeno, Ze si ho chigl bliZe nejmenovany muf natodit
na telefon, co¥ qmﬂehblio tak mu v tom zabrénil Um. Ze mu dal ruku s telefonem
hokem, poté do mu¥e dvEma prsty stril a odefel. Svidek _na astnim Jedmﬁnf
vypmvédéi, #e pH vyfizovani zaleZitost v autoservisy Vexamo k nému pfidel jemu neznamy muz
a zadal se vmitovat do situace, pfitem? se odmill sfedstavit, kdy si ndsledné
muze vyfotil, dhy mc‘il dikaz, o koho §.lD Poté so otodil 2 del pryé oviem v ten moment

muZ vybé obéma rukdma do zad, zachytil Jinak by upadl.
Svddek i uiii' I iiiémi

uvedl, Z¢ pii vyfizovdni zileZltosti v autoservisu
Vexauwto, kde byl spolu s se do jedndni vmisit néjaky muz, ktery je vykazoval
2 Provazavoy. S0 muZe zeptal na jméno, ten n ydmit] sdélit, tak si ho yiotil.
Na to mu# wal tak, Fe bez vyzvy zaotodil n: razantné vrazil do jeho zad.
padajiciko Wachyﬁl. Svédkyné s¢ k tstnimu jednani nedostavila,
proto bylo naf{zeno jeji predvedeni na odrodené ustni jednani, kdy se predvedeni nepodafilo
z¢ strany PCR realizovat, spravni orgdn tak nedisponuje jeil vypovidi. Z&dnf daldi svédci
i tu piftomni nebyli, tento nebyl zachycen ani napf. videozdznamen. Fotografie pofizena
\a mistd spachéni skutku byla peddna Policii CR, kdy byla zaprotokolovina
jako soucast spisu. Na zakladé fompraf“ ie byl jako podeziely ustanoven Policii ("Rw
ktery se pfed PCR naslednd k viel v il, 0 jeho totoZnost tedy nemd spravnd orgdn pochyb.
Oba svédel shodnd vypovEdéll, 2¢ ezadu silnd stréil pfidemz he , ktery stal
pied nim, zachytil aby neupadi wvedl, Ze mu pF Zduchnuti pfeskodilo v koleni,
potvedil, Ze si h po Zduchnutl stéFoval na bolest kolene. 7 vypevidi svedki i spisového
materidly oviem vyplyva, e W mél problémy § knkf:m:m jiZ pfed pfedmétnym ingidentem
nebylo nijak spolchlivé prok e by se sta kolene v disledku napadr:m‘
zhordil. Sudeni obvindnéhe o sviédka sak bezpochyby pfesdhlo intenzitu
nevhodného postréeni, jelikoz bylo tak razantni, Ze zadal padat dopfedu a svédek - ho
musel 7achym &im¥ zabranil tomu, aby upadl, Samolng intenzita tohoto jednan tedy prekraduje
ec pouhé nevhodnosti a naplfiuje znaky pFestupku a projevu jiného hrubého jednani. ‘
ﬁl vii jako svédei poudeni v souladu se zdkonem (§ 35 spravniho Fadu)
otomn, Fe musi vypovidat pravdivé a nic nezamldet. S ohleder na toto poueni sc svédecka
vypoved povaZuje za pravdivou do té doby, dokud nenf prokazan opak, coz se v daném piipadé
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nestalo. Svédeckd vypoved' je klasicky, tradiéni dikazni prostfedek, pouilvany ve spravnim
fizeni. Na zaklad® téchto vypovedi, kierd gebyly v Hzeni ni¢im zpochybnény, dospél spravni
argan k ndzoru, Ze¢ svym jednanim ﬂnaplnil skutkovou podstatu prestupku proti
obdanskému soufiti podle ustagoven! § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zikona o n&kterych pfestupeich
jinym hrubym jedndnim vidi w Zadni dal¥ znami svédei nebyli pledméiné
udalosti pfitomni s nebyla zjifl&na existence jinych mofnych dikazd, které by mély vliv
na rozhodnut{. Na zaklad# téchto vyie zmingénych skutednosti je moZné mit za bezpedné a bez

ditvodnych pochybniosti prokdzané, 2e se obvinény pfedméiného pfestupku proti obfanskému
souZiti dopustil.

Ze viech podkladd pro vydani rozhodnuti, zejména z provedenych ditkazi a ze viech
skutednost{, které v Fizenl vyily najevo, spravni orgén zjistil, Ze skutek, o némz se vede Fizend, je
prestupek proti obdanskému souZit! podle ustanoven! § 7 odst. 1 pism, ¢) bod 4 zdkona
o nékterych ptestupeich, ktery je citovany ve vyraku L tohoto rozhodnuti a soutasné, Ze tento
piestupek spachal obvinény tak, jak je ve vyroku . rozhodnuti uvedeno.

Sprévnd orgian po disledném zhodnoceni provedenych dikazl konstatuje, #¢ v Hzeni o pestupku
bvlo spolehlivé prokdzano zavinéné protiprévni jednéni obvinéného, kterym obvinény naplnil
skutkovou podstatn shora citovandhe pfestupku. RovndZz byla jednoznané a spolehlivé
prokazana forma zavinéni a byla prokdzdna i pFéinna souvislost mezi protipravaim jedndnim
obvinéného a vzniklym nasledkem (tj. narudenim obanského souZit jinym hrubym jednénf),
Spravnd orgdn povaZuje provedend dikazy za dostatedne k prokazéni viny obvinéného.

Vzhledem k provedenéimu dokazovéni a zjiSténi stavu véci, o némZ nejsou dlivodné pochybnosti,
kdy spréavni organ v Hzeni postupoval pfedeviim podle ustanoveni § 2, 3, 50, 67 a 68 spravniho
fadit v ndvaznosti na ustanoveni § 93 zakona o odpovédnosti za pfestupky, uznal sprvni orgén
obvinéného vinnym pfestupkem proti obéanskému souZiti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ©)
bod 4 zakona o nékterych plestupcich, kierého se obvinény dopustil v dobé, na misté a zplsobem
cilovanym ve vyroku 1. lohoto rozhodnutf. Jeho jedndnim byly naplnény véechny znaky
piistusné skutkove podstaty, a to vietnd zavingni. Jednani obvinéného spoéivajicl v dmysiném
jiném hrubém jednani je jednoznaéné jednanim pro spoleénost Skodlivym. Spravni orgdn ma
Za 10, g tento pravai zavér piné odpovida provedenému dokazovani i skutkovym zjisténim.

Obvinénému byl za spachéni vyse uvedeného pfestupku uloZen spravnl trest podle § 35 pism. b)
a § 46 zékonha o odpovédnosti za pfestupky — pokuta ve vydi 1.000 K&, kterou je obvinény
povinen zaplatit ve thing a zpfisobem uvedenym ve wvyroku II odst, 2 tohoto rozhodnuti.
Pti urdenf druhu sankce a jeji vyméry pkihléd] spravn{ orgdn v souladu s § 37 a 38 zakona
o odpovédnosti za pfestupky k zédvaZnosti pfestupku, zejména ke :ﬁpthl iilii Iiiii i“r{xchém’.
Obvinény sc svym aktiviim kondnim spotivajicim v silném strieni do zad narudil
obéanské souZiti hrubym jednanim. Bylo pfihlédnuto také k mife zavindni, kdy bylo v FHzeni
o pfestupku prokdzano, #e se ze strany obvindného jednalo o Gmysiné zavinéni, a to ve formé
umyslu pfimého ve smysiu § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky, kdy
obvinény chiél svym jedninim porufit nebo_ohrozit zajem chrdndny zékonem. Svym jednanim
tak neopravnéng zasahl do pokojného Zivota W]inym hrubym jednénim a narufil tak
oblanské soukitl, pfidem? musel véd¥t, Ze jednal protiprdvng. Miru zavingn{ lze tedy hodnotit
Jako vysokou. Spravni orgdn pHhléd] 162 k osob& obvingného, ktery se dle evidence prestupkt
nedepustil stejndho prestupku, ma viak dva zaznamy o spachanyeh pfestupcich. Jeho jednani tak
nemiZe byt posouzeno jako zkratkovité & ndhodné, nebot' poruSovini zdkona pro néj nenf nic
neobvyklého, K témto okolnostem bylo pfihiédnuto jako k pkité2ujicim. Sprava{ organ pfihléd]
takt€Z k nasledkiam, kdy obvinény svym jednanim nezpiisobil hmotnou $kodu na majetku. K této
okolnosti bylo piihlédnuto jako kjediné polehéujici. Spravel organ zkoumal i pohoutku
obvinéného ke spachdni popsaného skutku, pfitem?Z tato pohnutka nenf spravnimu orginu
znama. Z okolnosti pfipadu lze dovozovat, Ze pohnutkon mohla byt pfedehozi slovni konfrontace
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$ ~ Toto viak nelze povaiovat za omluvu jeho jednani, nebo aspekt sniZujici zdvaZnost
spachaného skutku, Takové jednani nelze tolerovat — spoletenskd Skodlivost je v tomto pFipadé
dana. Spravni organ velmi diisledn® zhodnotil viechny okolnosti svédéici ve prospéch
1 v neprospéch obvindného a s ohledem na skutednost, Ze se nejednd o prvni poruleni zdkona
ze strany obvingného, zvolil jakoe sankcl pokutu ve vydi 1.000 K¢&, phidem2 za spachani
projedndvandho pfestupku je moZno podle § 7 ndst. 4 pism. b) zdkona o n¥kterych piestupeich
uloZit pokutu az do vyde 20.000 K& Vzhledem ke viemu vyse uvedenému zvolil sprdvni organ
vy#i pokuty pfi dolni hran® zdkonné sazby a domniva se, 2¢ drub a vyméra sankee jsou Omérné
a pfimé&fend protipravnimu jedndni obvinéného a Ze splni svii} i¢el. Napomenut! v tomto ptipadé
nemohlo byt ulofeno, nebot’ hy vzhledem k okolnostem a zdvaZnosti daného skutku dostatednd
neplnilo represival a vychovnou funkei, nevedla by k ndpravé obvinéného,

Spravai orgén obvinéného upozorfiuje na fakt, Ze je-li pfestupek spdchin opakované po nabyti
pravni moci rozhodnuti o pfestupku podle stejného odstavee, wioZi se pokuta aZ do vyse
30.000 K& za prestupek jintho hrubého jednédni. Prestupek je spachdn opakované, jestliZe ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném prestupky, z ného? byl obvinény uznan vinnym,
do jeho spachéani ncuplynulo dvanact mésicd.

V souladu s ustanovenim § 95 odst, 1 7dkona o odpovédunosti za pfestupky a podle ust. § 6 odst.
1 vyhlddky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a udlého vydétku ulo#il spravni orgn
obvinénému povinnost nahradit ndklady Fzeni paudainé ve vydi 2.500 K& v souladu se zvlastnim
praviimi pfedpisem s tim, 2e obvinény je povinen zaplatit tuto dasthu ve Ihité a zpisobem
stanovenym ve vyroku §. odst. 3 tohoto rozhodnuti.

Na zakladé viech vyde uvedenych skutednost rozhodl spravnf organ tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Gasti tohoto rozhodnuti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat podle ustanoveni § 8 sprdvniho fadu odvolani do 13
dntt ode dne jeho oznameni, a to k Odboru sprivnich &innosti, oddéleni peestupkovébo Fizeni,
Gscku obéanskych pfestupktll, Méstského Ufadu Bieclav. O tomto odvolani bude rozhodovat
Krajsky dfad Jihomoravského kraje v Brn&. Odvolani musi mil naleZitost] uvedené v ustanoveni
§ 37 odst. 2 spravniho tadu a musi obsahovat ddaje o tom, profi kierému rozhodouti sméfuje,
v jakdm rozsahu ho napadd a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo Fizeni, je# mu predchdzelo. Odvoldni se poddva s potiebnym poflem stejnopisi
tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kaZdy acasutk dostal jeden stejnopis (ust,
§ 82 odst. 2 spravatho Fadu). Proti rozhodnuti o pfestupku se miZe odvolat v plném rozsahu jen
ohvindny z pfestupku. Véas podand odvolani ma odkladny Oéinek.

Die ustanoveni § 37 odst, 2 spravniho fadu mus{ byt z podani patrmo, kdo je &ini, kieré vici se
1vka a co se navrhuje, Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfjmeni, datum narozeni a misto
irvalého pobyty, popfipadé jinou adresu pro dorucovan{ pndle § 19 odst, 3 spravniho Fdu.
Poddni musi obsahovat oznadeni spravntho orgdnu, jemuZ je urleno, da1§1 naleZitosti, které
stanovi zékon, a podpis osoby, kierd je (‘,‘mi

Mgr. Vendula Barlofovd - 1
oprévnénd titedni osoba” -k
B
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Méstsky dfad Bfeclav
Odbor spravaich &nnosti

Oddéient pfestupkoveho Fizenl
Usck obfunskych pfestupkl
ndm. T. (. Masaryka 42/3, 690 02 Breclay

SPISOVA IN - MUBR-S 1377272023
PO, CISLO PR 36/2025

W MUBR 120035/2025
VYRIZUIJE: Mygr. Vendula Bartodova
TEL.: 319311288

DATUM: 22.09.2025

USNESENI

Méstsky Giad Bieclav, Odbor spravnich &innosti, oddéleni pfestupkového fizeni, Gsek
obéanskych pFestupkdl, jake spravni orgdn pfisluny podle § 60 a 62 zékona & 250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za piestupky & Fizeni o nich, ve znéni pozdéjlich pfedpist (ddle jen | zdkon
o odpovédnosti za pfestupky™), podle ust. § 60 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spréavni tad, ve zndnj
pozdéisich pfedpist (dale jen ,,spravai fad™)

nafizuje pfedvedeni

avédkyné

k Gstnimu jednéni v plestupkové véci, které se kona dne 23,10.2025 v 10:00 hodin v budove
Meéstského OFadu Bfeclav, administrativni budova, ndm. T. G. Masaryka 38/10, 2. patro, mistnost
¢ 303,

Odivednéni:

Svedkyné s¢ bez ndlezité omluvy nedostavila na zdkladd pfedvolini k dstnimu jedndni
konanému dne 04.09.2025 pfed spravni organ, adkoli jf bylo f&dné dorufeno piedvolani dne
14.08.2025, & j. MUBR 97458/2025. Predvolani obsahovalo 1 poudenf, %e v pfipadé nedostaveni
se bez nalezité omluvy bude sv&dkyn® predvedena. Ulast svédkyné u Gstniho jedndni
o prestupku je nutnd pro zajidtdni fadného pribéhu a dosaZeni vlelu fzeni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni se lze podle § 76 odst, 5 spravniho fadu odvolat do 15 dnit ode dne jeho

dorudeni, a to k Odboru spravofch innost, oddéleni prestupkového Bzeni, Uselu obffanskych

pfestupki, Méstskcho dfadu Breclav...O tomto odvoldni bude rozhodovat Krajsky afad

Ithomoravského kraje v Bré. l"ug,ii;‘ii;}ﬁ:»}'ﬁﬁ \ﬁds@,ﬁlﬁé@pnﬂrlfhm fadu odvolanf nemg odkladny adinek.
%' 14 "
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Mgr. VendulaBarofovi . .4 -5
opravnéna ufedni osoba
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Méstsky urad Bieclav
Odbor sprivnich finnosti

Oddilenf prestupkovéhe Hzeni
Usek obéanskych plestupkil
pam. T. G. Masaryka 42/3, 690 02 Breclav

SPISOVA £N.: MUBR-S 39434/2025

POR. CISLO PR 97/2025

coe MUBR 103945/2025
VY RIZUIE: Mpr. Vendula Bartofova
TEL.: 519311288

DATUM: 14.08.2025

OZNAMEN{ O ZAHAJEN] RIZENT A PREDVOLANI K USTNIMU
JEDNANI O PRESTUPKU

dale jen
.-obvinény*) se mél dopustit pFestupku proti obéanskému souitl podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4
zakona &, 251/2016 Sb., o nEkteryeh prestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o n&kterych ptestupcich®), tim, ¢ mél dne 09.01.2025 v dob& kolem 12:00 hodin v autoservisu
Vexauto na ulici Bratislavska 3534 v Heclavi kfidet na #¢ nebude nic
platit, Ze j¢ policista a velmi zndmd a vaZend osoba v Bieclavi, a dale, Ze jefté uvidi, co on zafidi
na riznyeh institucich, finandnim ufadé a jinveh, pFitem? jeho sluZebni pomér u Policie CR byl
ukonden dne 30.11.2006, &imZ se mé] amysiné vadi jinému dmyslné dopustit jindho hrubého
jednani.

Méstsky dfad Bifeclav, Odbor sprdvinich dinnosti, oddéleni plestupkového Fzeni, (sek
obéanskych pfestupkh, jako spréavnl organ pFistuiny podie § 60 a 62 zdkona & 250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (ddle jen ,zdkon
0 odpovédnosti za pfestupky®), podle § 46 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 &b, spravni tid, ve znéni
pozdéjsich plredpist (dale také ,sprévni Fad“) v souladu s § 78 zékona o odpovédnosti
za prestupky
oZnamuje
zahdjeni Fizeni o pfestupku a podle § 59 spravnihe fadu
pEedvolivi

obvintného k Gstnimu jedndni, které podle § 80 zdkona o odpovédnosti za plestupky nafizuje
na den

17.69.2025 v #9:00 hodin

v budov® Méstského tfadu Bfeclav, adminisirativni budova, ndm, T. G. Masaryka 38/10,
2. patro, mistnost &, 303.

Poudent;

Pripeste s sebou prikaz totoZnosti - obdansky prikaz nebo jiny doklad podle § 36 odst. 5
spravniho Fadu,
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Pokud se obvinény bez omluvy nedostavi, miize mu spravni organ podie § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu ulozit pofadkovou pokutu az do vvde 50,000 K&, JestliZzc se obvingny hez naleZité
omluvy nebo bez dostatednych divoda na pfedvolani nedosiavi, mi2e byt pfedveden,

Tomu, kdo v fizeni zdvazné ztéZuje jeho postup tim, Ze navedory pfedchozimu napomenuti rusi
pofadek, nebo neuposlechne pokynu Gfedni osoby, mife byt podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism.
b), ) spraviiho fadu uloZena potddkova pokuta aZ do vyde 30.000 K&, pfipadné miize byt podie
ustanoveni § 63 odst. | spravniho Fadu 2 jednaci mistnosti vykézan pro hrubé rufeni pofadku.

Podle ust. § 80 odst. 4 zdk. o odpovédnosti za piestupky lze dstni jednani konat bez pfitomnosti
obvinéného jen tehdy. jestliZe byl Fidné pfedvoldn a souhlasi s kondnim ustnibo jednani bez
vlastni pfitomnosti nebo pokud se na pfedvolani nedostavi bez ndlelité omluvy nebo bez
dostateéného divodu,

Jako adastnik Fizeni - obvinény mite v Fizeni zejména

Pravo:

- zvolit si zmocnénce; zmocenéni k zastoupen! se prokazuje pisemnou plnou moci, kterou
lze uddlit iostnd do protokoly; v téfe vicl mlZete mil soudasné pouze jednoho
rmocnénee (§ 33 odst. | spravaiho Fadu)

- navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fzeni a? do vydini rozhodnind;
sprivni orgdn miiZe usnesenim prohidsii, dokdy mohou (¢astnici ¢init své ndvrhy (§ 36
odst. 1 spravniho fadu)
vyjadtit v Fzenf své stanovisko (§ 36 odst. 2 spravntho Fddu)

- aby spravni orgdn i bez navrhu zjistil viechny rozhodné skutelnosti svédEiel ve Vag
prospéch 1 v neprospéch (§ 50 odst. 3 sprivniho fadu) ‘

- na vyrozuménf, pokud v pritbthu fizeni spravni organ zméni pravai kvalifikaci skutku
(§ 78 odst. 4 zdk. o odpovidnosti za plestupky a fHzeni o nich)

- madte pravo nevypovidat, spravni orgin Vas nesmi nutit k vypovédi nebo doznani (§ 82
odst. 2 zdk. o odpovédnosti za pfestupky)

- klast otazky pfipadnym daldim ulasinikdm izeni, svédkim a znaleOm, phidem?
dotazovana osoba mé pravo odmimout odpovéd® a ncsmi byt tAzéna za stejnych
podminek jako svidek, tzn. nesmi byt dotazovana o utajovanych informacich chranénych
zvIastnim zékonem, které je povinna zachovéavat v tajnosti, ledaZe by této povinnosti byla
piisludnym orpinem zprofténe a nesml byt dotazovéna téZ tehdy, jestliZe by svou
odpovidi porudila statem uloZenou nebo uznanou povinnost mifenfivosti, ledaze by (éto
povinnosti piisiudnym organem ncbo tlny, v jeho? zdjmu tuto povinnost ma, zprodténa
(§ 82 odst, 3 zak. o odpovédnosti za plestupky)
nahliZet do spisu (§ 38 odst. | spravniho fadu)

- &init si vypisy a pravo na (o, aby spravni orgdn pofidil kopie spisu nebo jeho ¢dsti (§ 38
odst. 4 spravaiho fadu)
na kongi tohoto tstniho jednéni Vam bude ddna moZnost vyiadiit se k podkladiim
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu)

- na oznameni rozhodnuti (§ 72 spravniho fadu) bude-li fizeni o pfestupku zastaveno dle
ust, § 86 odst. 1 d), e), ), 1), i), k), m) a n) zdk. o odpovédnosti za plestupky a Fizeni
o pich, tzn. usnesenim, které se poznamenava do spisu, budete o zastaveni fizeni pouze
VYToZumen

Povinnost:
pfedlo#it na vyzvu opravnéné dfedni osoby pritkaz totoZnosti; tim se rozumi doklad, ktery
je vefejnou listinow, v ném? je uvedeno jméno a pifjmeni, datum narczeni a misto
trvalého pobytu, popFipadd bydlité mimo Gzemi Ceské republiky a z néhoZ je pairnd
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i podoba, poptipadd jiny ddaj umofiujici sprdvnimu orgdnu identifikovat osobu, kterd
dolklad ptedklad4, jako jcho opravnéného drzitele. (§ 36 odst. 5 spravniho fadu)

Podle ust. § 82 odst. 2 zék. o odpovédnosti za piestupky spravid orgdn miiFe provést Vaj
vyslech; je-li to nezbytné k uplatnéni Vasich prév, spravni argan provede Vi3 vyslech, Méte
pravo nevypovidat; sprévnf orgdn Vis nesmi nutit k vypovédi nebo dozndni.

Vyslech obvinéného, jakofto ditkazni prostfedek, nesmi byt proveden za stejnych podminek,
za jakych nesmi byt vyslvchdn svédek, tzn, nemGZete byt vyslychan:
- o utajovanych informacich chrangnych zviditnim zakonem, kieré jste povinen zachovival
v tajnosti, ledaZe byste byl této povinnosti pfisluinym organem zproftén
- jesthiZe byste svou wvypovedi porudil stdtem uloZenou nebo uznanou povinnost
midenlivost, ledaZe byste byl této povinnosti pifshudnym organcm ncho tim, v jcho?
Zajmu luto povinnost mate, zprojtén.

Mégishy
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BFeclav
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Mgr, Vendula Dartofova
opravnénd BFedni osoba
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Méstsky afad Bieclav
Odbor spravnich Sinnosti

Cddélen pfestupkového fizeni
tisek obdanskych ptestupkd
nam. T. G. Mesaryka 42/3, 690 02 Bfeclav

SPISOVA 2N MUBR-S 39454/2025

POR. CISLO PR 97/2025

(W MUBR 1205855/2(025
VYRIZLIE: Mgr. Vendula Bartolova
TEL.: 519311288

DATUM: 22.09.2025

USNESENI

Meéstsky oOfad Bieclav, Odbor spravnich ¢innost], oddéleni pfestupkevého Fizeni, Gsek
ob¢anskych prestupkd, jako sprivni organ pFislusny podlic § 60 a 62 zdkona &. 250/2016 Sb,,
o odpovédnosti za piestupky a tizeni o nich, ve znéni pozdéjiich pledpisd (dale jen ,zdkon
o odpovédnosti za pfestupky™), podle ust. § 60 zakona & 50072004 5b., spravni Fad, ve znéni
pozdgjfich predpist (dale jen ,,spravni fad"™)

naFizuje predvedeni
svedkyné

k nstnimu jednani v piestupkové véci, které se kona dne 23.10,.2025 v 09:00 bodin v budové
Méstského fdradu Bfeclay, administrativnd budova, ndm. T, G. Masaryka 38/10, 2. patro, mistnost
&, 303.

Odavodnéni:

Svedkynd se¢ bez naleZité omiuvy nedostavila na zakladé pledvolani k Ustnimu jednani
konanému dne 17.09.2025 pfed spravni organ, ag¢koli ji bylo fadng dorudeno pfedvolani dne
01.09.2025, & j. MUBR 1041052025, Predvolani obsahovalo 1 poudeni, Z¢ v piipadé
nedostaveni se besz ndleZité omnluvy bude svédkyné predvedena. Utast svédkyné u Gstniho
jednani o pfestupku jc nutnd pro zajifténi Fadného pribéhu a dosaZeni uéelu Fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni se lze podle § 76 odst. 5 spravnihe fadu odvolat do 15 dnd ode dne jeho
derudend, a o k Odboru sprivnich &nnosti, oddéleni prestupkového Hzeni, dscku ob&anskych
piestupkd, Méstského Wadu Bfeclav. O tomto odvolani bude rozhodovat Krajsky ufad
Jihomoravského kraje v Bme. P/cy:l(!% §%(}§1$ 5 spravntho fadu odvoléni nemd odkladny ucinek.

R 4_9 .

i

Mgr. Venditla BartoSové \ L
opravoénd Ofedni osoba

Obdrii:
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Méstsky aFad Bieclav
Odbor sprivnich Einnosti

Odd&teni prestupkaviha Hreni
Usek obtanskych pFestupki
nam. T. G. Masarvka 42/3, 690 02 Bfeclav

SPISOVA ZN.: MUBR-S 39454/2025

POR. CISLO PR 97/2025

C.l: MUBR 12054872025
VYRIZUIE; Mar. Vendula Bartodova
TEI... 519311288

DATUM: 22.09.2025

USNESENI

Méstsky ofad Bieclav, Odbor spravnich ¢innosti, oddéleni pfestupkového Hzeni, dsek
obéanskych prestupkd, jako spravni argén pHsludny podle § 60 a 62 zdkona & 250/2016 Sbh.,
o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich, ve zonéni pozd&)dich pfedpist (dile jen ,zdkon
o odpovednosti za pfestupky™), podle ust. § 60 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjdich predpist (ddle jen ,spravni fad™)

nafizuje predvedeni

svedka

k Ustnirnu jednani v pfestupkove véel, kieré se kond dne 23,10.2025 v 09:00 hodis v budové
Mé&stského tfadu Bfeclav, administrativai budova, nam. T, G. Masaryka 38/10, 2. patro, mistnost
¢. 303,

Odivodnéni:

Svédek se bez naleZité omluvy nedostavil na zdkladé predvoldn! k dstnimu jedndnt konanému
dne 17.09.2025 pied spravel orgdn, atkoli mu bylo fadng dorugeno piedvoléni dne 18.08.2025,
& j. MUBR 104106/2025. Pfedvolani obsahovale i pouteni, Ze v plipadt nedostaveni se
bez ndleZité omluvy bude svédek predveden. Utast svédka u vstniho jedndni o plestupku je
nutad pro zajifténi fadného pribéhu a dosaZeni Géelu Fizeni,

Pouleni:

Proti tomuto usneseni se lze podle § 76 odst. 5 spravaiho fadu odvolat do 15 dnil ode dne jeho
dorudeni, a to k Odbaru spravaich &innosti, oddélenl piestupkového Fizeni, dseku obéanskych
ptestupkll, Méstského Gfadu Bfeclay., O tomto odvolani bude rozhodovat Krajsky dfad
Jihomoravského kl"i'l_ft v Brng. Pqéﬁﬂdg‘r‘?(iwgm spravuafho fadu odvolani nemé odkladny Giinck.

Mgr. Vendula Bartodovi
opravnéna dtedod osoba

onarzi: [
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Méstsky nFad Breclav &> Vypraveno dng:
Odbor sprivnich Einnosti
Oddéleni prestupkového Fzeni 2 B 4 2025

Usek ob&anskych prestupk
nfim. T. (5. Masaryka 42/3, 690 02 Beclav

SPISOVA ZN.: MUBR-5 39454/2025

POR. CisLO PR 97/2025 Toto rozhodnutl rabylo prévnl mocl

¢ 1 MUBR 154494/2025 OS2 T S

VYRIZUIE: Mgr. Venduln Bartodovi vykanatainost dne

TEL.: 516311288

DATUM: 26.11.2025 Mossiy Gfaa Beclay. 4 £ ‘
fodt

WZNAEH (vt e e e g

USNESENI
O ZASTAVENI RIZEN{

Méstsky afad Breclav, Odbor spravnich &innosti, oddélenf pFestupkového Pizeni, tsck
obtanskych plestupkil, jako sprivni orgdn piisludny podle § 60 g 62 zdkona & 250/2016 Sh,,
o0 odpovédnosti za plestupky a Hzeni o nich, ve znéni pozd&jtich pledpisi (ddle jen ,zékon
o odpovédnosti za plestupky™), rozhod! po dstnich jedndnich konanych ve dnech 17.09.2025
a23.10.2025 takto:

Rizeni o pestupku proti obdanskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zékona & 251/2016
Sb,, o nékterych plestupcich, ve znéni pozdé)dich pledpist (ddle jen ,zdkon o nékterych
prestupeich®), kterého se mél dopustit

(dale také ,,obvinény*} tim, Ze mél dne 09,01.2025 v dob& kolem 12:0 in v autoservisu
Vexauto na ulict Bratislavska 3534 v Bfeclavi kfiget na #e nebude nic

platit, Ze je policista a velmi zndma a vaZend osoba v Bfeclavi, a dale, e jedté uvidi, co on zafidi
na riznych institucich, finandnim Gfade a jinych, pFi¢em? jeho shufebni pomér u Policie CR byl
ukonden dne 30.11.2006, ¢imZ se mél Gmyslné vi¢i jindmu umysiné dopustit jiného hrubého
jednani

se zastavuje

dle ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zékona o odpovédnosti za pfestupky, nebot' spachini skutku,
o némi se vede fizeni, nebylo obvinénému prokdazina.
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Oddavodnini;

Na zaklad® ozndmeni Policie CR, Krajské feditelstvi policie JMK, Uzemni odbor Bieclay,
Obvodni oddéleni policie BFeclav, & j. KRPB-50050-4/PR-2025-060410-Z(, sprdvnimu organu
dorudeno dne 31.03.2025, bylo v souladu s ust. § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky dne

18.08.2025 zahdjeno Fzend ve v&ci plestupku proti obéanskému souzitf dle ustanoveni i 7 odst. 1

ism._c) b A ktervch piestupcich, kierédho se mél dopustil
tim, 2o mél dne 09.01.2025 v dobd

kolem 12:00 hodin v autoservisu Vexauto na ulici Bratislavskdé 3534 v Bieclavi kfidet
na , #& nebude nic platit, 2 je policista a velmi zndmd a vaZend osoba
v Bfeclavi, a déle, %o jefté uvidi, co on zatidl na riznych institucich, finanénim dfadé a jinych,

pHéem? jeho slutebni pomér u Policie CR byl ukongen dne 30.11.2006, ¢m# sc mél tmysing
vadi jinému Gmyslng dopustit jiného hrubgho jedndni.

i bylo nafizeng gstni jedndni na den 17.09.2025_ na kieré se dostavil
a svidek * Pfedvolani svédei ~ a Kate-

se k Gstnimu jednani bez omluvy nedostavili, at byli véas a fédné pfedvolani.
Z dfivodu absence dvou svédkd bylo rozhodnuto o odroden{ dstniho jednani a byla vydana

usnescni o vedeni svédkd, Na odrotend dstni jednani konané dne 23.10.2025 se dostavil
obvinény " swid, I - DO < .ol 7 stany

PCR predvést, spravni orgdn tedy nedisponuje jejich svédeckou vypovédi.

Obvinény byl v pisemném pledvolini pouden o pravu vyjadfit se ke viem skutednostem, kierd
jsou mu kladeny za viny, k diikaziim o nich, uplatiiovat skutednosti a navrhovat dikazy na avajl
obhajobu, podévat ndvrhy a opravné prostfedky. Dale dle ust. § 33 odst. 1 zakona & 500/2004
$b., spravni Fad (déle jen ,spravni fad“) o prévu zvolit si zmocnénce, dle ust. § 36 odst,
3 spravefho fadu o privu vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti
s tim, Z¢ toto své pravo mize realizovat pii Gstnim jedndni a dle ust. § 38 odst. 1 a 4 spravniho
tadu, 0 pravu nahlizet do spisu, pofizovat si vypisy a v souvislosti s tim poZadovat kopie spisu
niebo jeho ¢asti.

Spréavni orgdn pFi svém rozhodovani vychdzel z kompletni spisové dokumentace, pfedeviim
pak ze spalehlivé zjidténych ditkaznich prosttedkil opatfenych v pribéhu Setfeni vyde uvedencho
pies eIV n mél k dispozici oznameni pfestupku od PCR, Z&dost o progetfeni
od Wm dne 27.01.2025, 2 = postoupen| podani od PCR ze dne 26.02.2025
a 10.03.2025, protokoly o tsinich jednanich ze dne 17.06.2023 a 23.10.2025 vietng protokolu
o vypovedi sviédka a opis z evidence pfestupki na jméno ﬂ

V postoupeni podanf od (Generdlni inspekee bezpeénostnich sborti ze dne 26.02.2023 je uvedeno

j ini inspekei bezpeénostnich sbord dorufeno poddni
v jchoZ obsahu poukazuic na hrubé chovani a jednani
v kanceldl odtahové spolednosti Vexauwto s. 1. o. dne 09.01.2025, kiery se slovné vydéval

7a policistu, bliZe viz obsah podéni. Provedenym Settenim by se mohlo jednat zf¢jme byvalého
policistu a civilntho zaméstnance & ve sluZebnim poméru od 01.03.1987

do 30.11.2006, v pracovnim poméru od 01.08.2011 do 31.12.2014. Vzhledem k tomu, Ze véena
pisiugnost Generdlni inspekee bezpednostnich sbortl v pledmétné véci nenf déna, bylo podani
postoupeno Krajskému feditelstvi IMK, Broo, k daldim viastnim opatfenim.

V postoupent podéni od Krajského feditelstvi JIMK, odbor vnitfaf koniroly ze dne 10.03.2025 je

uvedeno, fe dne 07.03.2025 bylo na Krajské Feditelstvi JMK dorudeno z Generalni mspekce
hiifiiimr tnfch short pisemné podani “, v némz poukazuje na hrubé chovini
v kanceldfi odlahové spolednosti Vexauto s, 1. o. dne 09.01.2025, pfiéem# se tento

mé&l vyddvat za policistu. 7. 3etfen{ generdlni inspekee bezpednostnich sbord vyplyva, Zc by se
mohio jednat o byvalého policistu a zamestnance * Vzhledem k tomu, Ze



Cj. MUBR 134494/2075 atr. 3

podeziely nebyl vdob& Setten{ pHslunikem ani zamé&stnancem Policie CR, odbor vnitini
kontroly nebyl pfisluiny k profetfeni podéni, které bylo odesldno na Krajské feditelstvi JIMK,
Uzemnti odbar Bieclav k vlastnimu vyhodnoceni a pHjet! opatfent,

ofetfeni zpisobu chovéni pracovnika Policie CR - —
uvadi nasledujfei (sprdvnf orgdn dostovnd
cituje): ,,Dne 9.1.2025 kolem 12.00 hodin pfi%el do nadi fivrmy pan spoledné s
daliim muZem néjakym panem “ Ptisel, dle jcho poZadavku pro jehe vozidlo
BAWPONY rz ELIODY kterd mu nade firma Vexauto odtshovala toto vozidlo z dopravni
nehody na cesté Bieclav - Hodonin u Mikulic, Zadost byla cestou PCR 10.12.2024, objedndvka
¢. 101417413.34/717866. Vozidlo bylo odiaZeno na nage odstavné parkovisié pro elektrovozidla
v dobé od 10.12.2024-9.1.2025, Pan He doZadoval vydani ,jeho™ vozidla s tim Ze platba
bude provedena pozdéji cestou jeho ucetni. Na toto jsern mu sdélila, 7 mu , jeho™ vozidlo bude
vyddno aZ po zaplaceni. Po tomto mém sdéleni, kdy a jak miZe pan *vozidlo pievzit,
zalal pan Hd‘iéet, Ze on 51 vozidlo vezme, 2e nevi pro bylo odtaZeno nadf firmou a prave
k nam a 7e on platit nic nebude, Z¢ on je ,POLICISTA* velmi zndma a vaZena osoba v Bfeclavi
a Ze mi jedtd uvidime, co on ndm ?ahdi na riznych institucich finandnim (fadé a jinych. K¥idel
velmi intenzivng. jako kdybych i .V tu dobu se u nas na firmé pohyboval druhy
zakaznik pan tery kdy?Z stye!l jak pan

na mné silné k¢ plifel k ndm a fekl mu at’ se chovd sludng a nevyliva si zlost na mladé
holce, kterd je na této firmé pracuje jako sekretdFka, Pak mu fekl at’ si Eoéka na zodpovédnou

osoby, ale venku pfed firmou a ned#ld natlak na wuto divicu. Pak pan odesel 1 tim druhym
pancm pfed firmu, po chvili se vratil uZ jen ten druhy mu? pan fekl, Ze vic daji do
pofadku. K véci chei dodat, Ze jednani jak na mné pan ka‘iéei zanechal na mn& do dneska
psychické traume a pokaZdé kdyZ si vzpomenu na jeho jednani mam husi kaz. Toto si nemQe
¢lovek, policista a jak Ika on viZend osoba k mladé divee dovolit. Dale chei uvést, fe jsem
popravdé nechi¢la ani s nim hovofit, nebot' vozidlo které on tvrdil %e je jeho je majetkem
spolefnosti GRUND RELAX s.r.o. kde pan - neni ani majitelem, ani jednatelem a nemdl v
dobé vyzvednuti ani plnou moc k tomute Gkonu. Ja tohoto muZe znam, jelikoZ bydlel jak mij
otec v Podtorné a jeho deera byla moje spoluZagka, vim Z¢ je policista a toto také phi nagem
Jednéani uvedeneho dne sdélil 1 se slovy Ze on ndm jestd ukdaZe. Toto ozndmeni o profetfeni
zasildm radéi na vadi instituci, aby bylo toto ozndmeni Fadné prodetfeno bez jakychkoliv cizich
zéasahil a ovlivnéni. Pfedem dikuji za vadi pomoc a vyrozuméni jak bylo ve v&ci rozhodnuta®.

Ob'V'inén}'i—ﬂa ustnim jednani konaném dne 17.09.2025 uved], Je obvl'liiil' ii

nezaklédd na pravdd, Rozhodng nekficel. Nevédsl, jestli byla incidentu pFitomna

on s osobou ve spolefnosti Vexauto nemluvil, komunikaci zejistoval pan
Jediné, co mohlo byt nahlas, Z¢ na pana do patra na jeho dotaz zakfidel ICO firmy.
Umysing uved! ,.0sobou”, proto2e pan musi Fet, jestli osoba, kterd byla pHtomna

pii prviim tednani, byla ta stejnd, kterd tam byla, kdyZ Zel pro fuktury. pr u? tam
- plines! fakturu, zg které vilili v:.il Zo byla vytiSiéna , v tom

nebyl. Pan
piipadé by to tedy znamenalo, Ze na misté vithee pftomna nebyla, Fakturu
pfiloZil k zaloZenf ke spisu. Je pravda, Z¢ jedna z deer pana EWbyla spoluZadkou jeho
deery, tato je | navitévovala, ale to je cea 10 — 15 let zpdt, u2 by ji nyni pepoznal. Co se ty&e
tvrzeni, Ze nebude nic platit, ikal, Ze to zaplati, ale musi byt pfedioZena faktura, protoZe vozidlo
je vedeno na firmu, Pan ‘byl s nim na misté, jeliko? se znaji a mél z4jem o feknéme , vrak"
voridla, chiél se na néj podivat, jak vypadd. V ozndmeni je uvedeno, ze byl ve firmé na navEtéve
pan ‘ oviem chtdl poukdzat na fakt, Ze pan‘byl obledeny v mikiné s oz
Vexaute, coZ bylo policii doloZeno fotografii, kterou na mistd pofidil, protoZe pz‘mam
neznal, takZe aby slouzila kidentifikaci. (Pozn. spr. org. Zmingpd fotografie je soudasti
spisového matridlu k jinému Hzeni, které je spravnim orgdnem vedeno ve vdci prestupku,
kterého se mohl dopustit ) Dale uvedl, Ze¢ vobvinéni neshleddva naplnéni znaki
pfisluiné skutkové podstaty,
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Svédek —na Ustnim jedndni konaném dne 17.09.2024 uved!, #e byl s —

pfitomen ve spoleCnosti Vexauto dne 09012025, kam ho doprovézel, protoie ho
na misto vezl, on nemoh! Fidit, Mé&l zdjem si od n& koupit poskozeny automobil, coZ ndsledné
také udelal. Byl si védom toho, Ze ze strany “medoﬁlo k Zzadnému hrubému jednani
Respektive nemohl Fici, Ze by sledna, se kterou na misté jednal, byla
jeji jméno neznal. Jedndn! probihalo v pofddku a bez problému, neZ se
na mistd objevil mu?, ktery se do jednani zadal bezdivodng vmédovat a zadal tam vykiikovat.
KaZdopadné k Zidnému hrubému jednani ze strany “‘la misté nedolo. Na atazky
obvinéného jestli ta dama. se kterou se mluvilo poprvé, byla ta stejnd, kterd nésledné
vystavovala fakturu, svédek -odl'_xovﬁidél, Zc dama, sc kterou mluvil poprve, byla stardi
Ukrajinka, kterd ho odkézala na to, Ze fakturu mu vyhotovi sleéna, toto byla mladd divka,
LUIZ nebyl schopen ji blize popsat. Na zdvér svédek uvedi, 7o se v plném rozsahu odvoldva
na svédeckou vipoved', kierou uved! pH ustnim jedndni dne 04.09.2025. (Pozn. spr. org.: ledna
se 0 svédeckou vypovéd provedenou pii dstnim jednani viinédm fHzeni, tato neni souldsti
spisového materidlu v fizenf ve vici obvinéného w) Na otdzku cbvingného

zda aulo stalo na parkovidti pro elekirovozidla, jak bylo uvedeno v ozndmeni, svédek odpovédsl,
#e ne, vozidlo stilo vpoli, brodili se tam blatem. Na dotaz obvinéného, zda se na mistd
piedstavoval jako policista, svédek odpovédel, Zc viibee ne. Na dotaz obvinéného,
zda vyhroZoval na mist&, Ze jim ukdre, wédek—odmvé{l&i, ¥e uréit® ne,

Obvingny - na ustnim jedndni konaném dne 23.10.2025 uvedl, Ze po prozkoumani
spisu chee upozomit na rozpor mez podpisem na oznameni odeslaném na GIBY a faklute, kterd
byla vystavena spoleénosti Vexauto s r. 0., tuto dolo#i] ke spisu na minulém Gstnim jedndni,
Na zdklade uvedendho uved!, Ze ve skuteCnostt nevi, jesth Zena, kierd se na pfedmétném misté,
tedy ve spoleénosti Vexauto, nachazela, kdyZ tam byl on pfitomen. Dale nemé! k véci v danou
chvili co dodat.

Qbvinénému byla ddna mo?nost vsouladu s ustanovenim § 36 odst. 3 sprdvntho fadu
v navaznosti na § 38 odst. 1, 4 spravaniho fadu se pred vydanim rozhodnuif vyjadfit k podkiadiim
rozhodnuti a sezndmit se s celym spisovym materidlem (véetnd moZnosti ulinit si vypisy
#e spisu nebo prostfednictvim spravniho orgdnu prvnfho stopné pofidit kopie spisu nebo jeho
&asti), o tomio byl Fadng pouden v ozndmeni o zabajeni Hzeni a predvolani, je mu bylo tadné
doruteno, byla mu dana moZnost se k podkladtm vyjadiit. Obvinény na zdvér Ustniho jednéni
konaného dne 17.09.2025 uvedl, #e podrobnym prostudovanim spisového materidlu se
subjektivng domnivd, Ze ozndmeni na jeho Gdajné protipravni jednani je difelové. neb obsahuyi

prokazatelné nepravdy. Soutasné md pochybnost o tom, 2e podani podala W
nebot’ obdlka, prostfednictvim které bylo oznameni zaslano na GIBS, byla hrazena spolednost
Vexaute ana vlastnim podani je podpis, ktery je neéitelny. Lze se tedy domnival, 1 na zaklade
sviédecke vypovedi pana . Ze& olcern mySlenky a jedndnf je tfcti osoba. Na zavér Ustniho
jedndn{ konaného dne 23.10,2025 pak obvingny uved], 2e jako dikaz podaduje, aby spis ve viéci
obvinénéh_ byl veden jako souddst tohoto spisu. K osobnim a majetkovym

pomnérim obvinény uvedl, Ze byl v dobé kondnl ustntho jedndni neraméstnany, v pracovni
neschopnosti. Jako adresu pro dorudovani si zvolil “

V pribéhu Hzeni o prestupku, na zivér Gstniho jedndni konaného dne 23.10.2025, abvingny
uvedl, Ze jako dikaz poZaduje, aby spis ve véci obvinéného “by] veden jako soudési

tohoto spisu. K tomuto spravai orgdn uvéd{, Ze spisovy materidl ve véct obvinéného

B i cdon v oddgleném iizent, ve kterém vystupoval %ja}m svédele. Dle § 38
odst, 1, 4 sprévniho Fadu ndleZi pravo nahlizet do spisy, s nimZ je spojeno pravo &init i vypisy
a pravo na to, aby spravnl organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti, u€astnikiim fizeni a jejich
zastupetim. V Fizenf vedeném ve véei obvinéného “ebyl udastnikem

f{zenf, pravo nahliZet do spisu mu tedy nep¥istudl, Dale nebyly ze strany Gastnika Hzeni podény
Zadné navrhy, ani ncbhyly naviZeny dal3f dikazy ne2 ty, které byly provedeny, RovnéZ sprivaimu
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organu nebyly a nejsou znamy zddné daldf dikazy, které by mohly mit vliv na rozhodnuti, nez ty,
které byly provedeny.

Piestupku proti obdanskému souZitf dle ust. § 7 odst. | pism. ¢) bod 4 zdkona o nékterych
pfestupeich se dopusti ten, kdo Gmysing narugi obéanské souZitf jinym hrubym jedndnim. Timio
ustanovenim je chranéno obdanské souiti pred jeho narufovanim hrubym jednanim. Jiné hrubé
jednani je takové jedndnd, které narufuje obéanské souZiti a soudasné porufuje z4jmy spoteénosti
(zejm. Cest a distojnost obdana, jeho zdravi a pokojny Zivot), Takové hrubé jednini musi
soucasné narufoval obanské souiiti takovou mérou, Ze podle obecného nazoru a pfesvédéeni
plekraduje ramec pouhé nevhodnosti, Hrobym jednanim narudujicim obdanske soufiti tedy mide
byt 1 amysiné fyzické napadeni druhé osoby, pil kterém nedojde k ubliZenf na zdravi, pitpadné
vyhroZovani jinou djimou nez Ujmou na zdravi, K naplnéni skutkove podstaty prestupku prot
obéanskému souziti podle ust. § 7 adst. | pism. ¢) bod 4 zdkona o nékterych pfestupecich je nutné
zavinéni ve formé umyslu, protoZe ust. § 15 zdkona o odpovédnosti za plestupky stanovi, Ze
k odpovédnosti za prestupek postadi zavinéni z nedbalost, nestanovi-li zékon vyslovng, Ze je
tieba umyslncho zavinéni, a toto zdkon v ust. § 7 odst. 1 pisim. ¢) vystovné stanovi,

Spravni orgdn rozhodoval na zakladé volného hodnoceni shora popsanych dikazi, tedy hodnotil
kaidy dikaz zviast’ a poté¢ viechny ve vzajemné souvislosti, a rownd? vsouladu se zisadou
materialnf pravdy, PP tomto hodnoceni dospél k ndxzoru, Ze vyie uvedené dikaszy neprokazuji to,
Zo by sc obvinény pfestupku dopustil tak, jak bylo ozndmeno, Spravni organ byl nucen
konstatoval zdsadni pochybnosti o ving obvinéného, pfitem? tyto pochybnosti se v fizeni
existyjicimi provedenymi ditkazy nepodatilo odstramt, a proto tedy véc zastavil z dilvodiy vyde
popsanyeh,

V souladu s ustanovenim § 30 odst. 2 a 3 sprdvnfho Fadu si spravai organ opatfil podklady
pro vydani rozhodnutl a zjistil viechny okolnosii ddleZité pro ochranu vefejného zdjmu a rovnés
i viechny rozhodné okolnesti svédéici ve prospéch i neprospéeh obvinéného. 'V souladu
s ustanovenim § 3 v ndvaznost na § 2 spravaitho Fadu postupoval sprdvni orgdn v Fizeni tak, aby
byl ziitén stav véei, o ndmZ ngjsou divodné pochybnosti.

Ve véci piestupku proti oblanskému souZiti dle ust. § 7 odst. 1 pism. c} bod 4 zakona
o nékteryeh plestupcich dospél spravni orgén k nazoru, Ze ze spisového materidgiu vyplyva toto.
V Hzenl se nepodafiio jednoznaéng a ber divodnych pochybnosti prokdzal, Ze by obvinény
spachal takovy skutek, ktery je mu kladen za vinu a ktery by bylo jinak moZno oznadit
za prestupek, tedy za zavinéné jedndni, které poruduje nebo ohrofuje zdjem spolefnosti {v tomto
plipad® obfanské soulitl) a jo za pkestupek vyslovné oznadeno v ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4
zékona o nékterych prestupcich. Spravni organ po zvaZeni provedenych dikazil dospél
k rozhodnuti, Ze nebylo obvinénému spolehlivé prokézdno, e mél dne 09.01.2025 v dobé kale
1:2:00 hodin v autoservisu Vexauto na ulici Bratislavska 3534 v Bieclavi kfidet na %
, ze nebude nic platit, Ze je policista a2 velmi znamd a viZend osoba v Bieclavi,
a dale, Ze jedtd uvid], co on zafidi na rlznych institucich, finanénim Gfadé a jinych, pfi¢emz jeho
slugebni pomeér u Policie CR byl ukonden dne 30.11.2006, ¢im# se mal dmysing vidi jinému
hmysiné dopustit jindho hrubého jedndani,

Toto vyplyvd z provedenédho fizeni, ze spisového materidlu a okolnostf daného piipadu.
Obvinény w{m ustnim jednani uvedl, #¢ se obvinéni nezakladd na pravdé a rozhodng
nekficel. Navic uvedl, Ze ani nevi, jestli byla pii pledmétném incidentu na mistd pfitomna
komuniksel s¢ Zenou pracujie] v autoservisu zaji$toval *
istnim jedndni uvedl, Ze si je védo #e pfi Jednani v autoservisu
oprovazel, nedodlo ze strany% Zadnému hrubému jednani
Navic nemohl fici, Ze by Zena, se kterou na mistd jednal, byla
ieji jméno neznal. KaZdopadné k Zadnému hrubému jedndni ze stran
a misté nedodlo, nepfedstavoval se na mistd jako policista, ani na mistd




€ MUBR 15439472025 sty, &

nevyhroZzoval, Ze jim ukaZe. Svédeckon vypovéd — | — ktefi méli
byt na misté incidentu p¥itomni, se spravnimu orgdnu nepodafilo zajistit, nebot’ bylo nafizeno
predvedeni svédkd, kieré se oviem ze strany PCR nepodafilo realizovat. Spréavni organ se tak
ocitl v diikazni nouzi, kdy mé vypovéd pouze jediného sviédka z mista incidentu, Zadni dalii
svidel se na misté nenachdzell a uddlost nebyla zachycena ani napl. videozdznamem. Spravni
organ tak nepovaiuje skutkovy d&j na misté incidentu za bezpecdné prokdzany, V fizeni nebylo
prokdzano, Zc by se¢ obvinény dopustil jiného hrubého jedndni viodi
Zarovent to nebylo ani spolehlivé vyvréceno, nebot’ svédek ice vypovédel, Ze se
hrubého jednanl nedopustil, je oviem jedinym svédkem a jeho vypovéd nebyla potvrzena
Fadnym jinym diikazem. Sprival orgdn tedy nepovaZuje za dostatedng prokdzang ani tvrzeni, Ze
seﬁ Zddného hrubého jednidni nedopustil, a to zejména v situaci, kdy nedisponuje vypovédi

svédkyné — oznamovatelkv tohoto jedndni, Obvinény ve svém vyjadieni zpochiybnil
samotnou pf{tomnost * pii pfedmémné uddlosti, nebot’ neznal totoZnost Zeny,
kterd se na misté nachazela, to stejné uvedl i svédek bvinény poukazoval na skutednost,
Ze na faktute, kterou obdrZel od spole€nosti Vexauto, je uvedeno jméno “ Neni
ovicm vyloudeno, Ze jz“ je ptednastaveno v Géetnim programu, ale fakturu
fyzicky vystavovala . Navic faktura byla dle vyjadfeni obvinéncho
vystavena aZ pozdéii, nikoli pH pfedmétném incidentu. Ze jména uvedendho na faktufe tedy
nelze spolehlivé vyvodit, zda se _ﬂa mist incidentu nachézela, ¢i nikoliv.
Pro uznéni viny z pfestupku je nutno mit zcela jednoznadné a bez nejmensich pochyb prokézan
skutkovy stav podle zésady materigini pravdy, coZ se v daném pfipadé nestalo. Na zakladé techto
skuteénosti nelze uznat inrmym ze spachani pestupku proti obfanskému souZiti
dle § 7 odst. 1 pism, ¢) bod 4 z&kona o nékterych pestupeleh - jiné hrubé jednani. Zadn{ dalsi
znami svédei nebyli ptedmétné uddlosti pfitomni anebyla zjisténa existence jinych moZnych
dtikazd. Spravai orgdn po zhodnocent pfedmétnych dikazi a okolnosti ptipadu dospél k nézoru,
¥e nebylo na jejich zdkladé moiné mit za jednoznaénd prokézand, #e se obvininy dopustil
predmétného pfestupku.

Spravni orgin tedy rozhodoval na zadkladé volného hodnoceni vyde uvedenych dikazi
a v souladu se zAsadou materidlni pravdy a také s ohledem na to, #¢ v tizenl nevyila najevo
existence jinyeh moZnych dikazi, Po zhodnoceni tdchto dikazi byl nucen konstatovat zdsadni
pochybnosti o ving obvingného, pFidem? tyto pochybnosti se¢ v Fzeni nepodafilo odstranit.
V souladu se zésadou ,.in dubio pro reo® — tedy pii existenci pochybnosti je nutno rozhodnout
ve prosp&ch obvingného, proto spravni orgén dosp€l k rozhodnuti, %e se v Fizeni nepodafilo
spolehlivé & bez divodnych pochybnosti vinu obvinénému prokazat, atkoliv nelze zcela
vyloudit, ¥e se pfedmétného skutku skutedné dopustit mohl. Z vy¥e uvedenych divodd nebylo

rokdzdno spachani skutku obvingnym, proto bylo zastaveno Fizeni o plestupku vedené proti
wodle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za pfestupky,

jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozhodnuti,

Pouleni:

Proti tornuto rozhodnuti je mozno podat podle ustanoven! § 81 sprdvniho-fadu odvolani do 15
dnil ode dne jeho ozndmeni, a 10 k Odboru spravnich &ipnosti, oddéleni pfestupkového fizent,
dseku obdanskych prestupk(, Méstského dfadu Bfeclav. O tomto odvolani bude rozhodovat
Krajsky afad Jthomoravského kraje v Bra&. Podle ust. § 76 odst. § spravniho Fadu odvoldni nema
odkladny téinek. Odvolan! musi mit naleZitost uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho
Fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napadd a v &em je spatfovdn rogpor s pravnimi pfedpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo
fizeni, jeZ mu pfedchazelo. Odvoldni se poddva s potfebnym poétem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis 28stal spradvnimu orgdnu a aby kazdy udastnik dostal jeden stejnopis (ust. § 82 odst. 2
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spravniho Fadu). Proli rozhodnutl o prestuplu se miZe odvolat v plném rozsahu jen obvinény
2 pfestupkil.

Dle ustanoveni § 37 odst. 2 spravnfho #adu musi byt z podani patmo, kdo je &inf, které véci se
tyka a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, pijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, poptipade jinou adresu pro dorudovéni podle § 19 odst. 3 spravniho Fadu,
Podani mus{ obsahovat oznateni spravniho orgdnu, jemu2 je uréeno, daldi naleZitosti, kierd
stanovi zdkon, & podpis osoby, ktera je &ini.

Y

opravnénd Giedni osoba

Obdrii: —
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SOORXOR6WDAL
Méstsky urad Breclav
Qdbor spravnich ¢innosti
oddgleni prestupkového Fizeni
namésil T. G. Masaryka 42/3 | Bieclav, 690 8]
Cisle jednael: MUBR 80994/202518 Breclay 04.07.2023
Spisova MUBR-S 64269/2025/0DPR
VyFizuje: Be, Jan Burdk
Telefon: 519311 448

Ozndmeni o zahdjeni pirestupkového Fizeni
a vyrozuméni o ziméru ustanovit znalee

M¢stsky ofad Bfeclav, Odbor spravnich &innosti, jako plisluiny spravai organ podle ust.
§ 124 odst. 5 pism. k) a § 125¢ odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich 2 o zm&ndch nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich pkedpish (dale jen ,,zikon
o siloiénim provozu'), Vam sddluje, Ze v souladu s ust. § 78 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich (déle jen ,zdkon o odpovédnosti za plestupku
afizeni o nich"), vsouladu s § 46 odst, 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fid, ve uznéni
pozdéjdich pedpist (ddle jen ,spravni fad™), proti Vam jako podezfelé z plestupku

zahajuje

fizeni o prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o silniénim provozu, klerého jste
se méla dopustit dne 20.05.2025 ve 22:20 hod. v obei Valtice na ulici Mikulovska ve sméru
Jizdy na stfedu obce Valtice tim, 2e jste vrozporu sust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona
o silniénim provozu #Hdila motorové vozidle Chevrolet, RZ: 1BF5134, v takové dobé po uZiti
jiné ndvykové latky, po kterou jste byla jedt# pod viivem jiné ndvykové latky.

soutasné zahajuje fizenf o piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silmicnim
provozu, kterého jste se méla dopustit dne 20.05.2025 ve 22:20 hod. v obei Valice na ulici
Mikulovskd ve sméru jlzdy na stfedu obce Valtice tim, Ze jste jako Hdicka uzila k jizdé
motorové vozidio Chevrolet, RZ: 1BF3134, které nesplfiovale podminky stanovené zvladinim
pravaim pledpisem, kterym je zdkon & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel
na pozemnich, ve znéni pozd&sich predpisa (ddle jen ,zdkon o podminkdch provozu vozidel
na pozemnich komunikacich™) - vozidlo nemélo platnou technickou prohlidku (platna kondila
dnem 31.01.2025).

sSpraval orgdn Vam ve shora uvedenych souvislostech sdéluje, Ze oznamenim zahdjend fzenf
se stavite obvinénou z vyde uvedenych plestupk (ust. § 69 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky).
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Soudasnd Vam dle ust. § 56 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 51 spravniho fadu
pzZRAMUjeme,

Fe ve vBei spravniho fizeni o prestupku dle ust. § 125¢ odst. | pism. ¢) zdkona o silniénim
provozu, 7 jeho# spichdni jste podezicld, bude proveden dikaz znaleckym posudkem.
Za timto Uéelem pojal odbor spravnich Cinnosti Mstského vfadu Bieclav zdmér astanovit
pro zpracovani znaleckého posudku soudniho znalee 7 oboru zdravotnictvi - loxikologie
pani Mgr. Andreu Rrzobohatou, Ph.D., bytem Brnénsk4 82, 664 41 Omnice. Uvedeny znalec
se ma& vyjadtit k vyskytu jinych ndvykovych latek (amfetaminy, cannabinoidy) v krvi
a posonzeni moZného ovlivnéni pii Fzent motorového vozidla,

Pouéeni

Dle ust. § 59 spravnfho Fadu je pfedvolany povinen dostavit se véas na urlené misto; nemize-
li tak ze zdvaZnych diivodd uéinit, je povinen bezodkladng se s uvedenim divodi spraviimu
organu omluvit, a to zpisobem uvedenym v ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu a divod omluvy
doloit. Divody netdasti na jednani musi byt vidy tadné doloZeny a hmatateln€ a vérohodn@
prokazany.

Jako zévainy divod pro nedostaveni se ze akceptovat zdravetni diivody, kdy je oviem nutné
prokdzani zdravotni indispozice, kieré znemoZiuje GCast na Ustnim jednani. Samotnd
polvrzeni o pracovni neschopnosti bez uvedeni jakychkoliv dalsich skutetnostl o zdravotnim
stavu, prokazujicich nemo¥nost se Udastnit jednani u spravnibo organu, neni dostateCnym
diikazem pro nedostaveni se k istnimu jednani, a nebude tedy povaZovéno za fadnou omluvu,
Vidy je tedy rozhodujief realnd moznost d¢astnit se f{zeni v spravniho organu,

Dalsimi dGvody mohou byt zejména odetfovani Glema rodiny, dovolenou na zotavenou
objednanou & &asovym predstiem, uddlost rodinné povahy jako napf. svatha, pohicb,
promoce apod. Diéle také G¥ast na jiném Fizeni pfed soudem & spravnim (fadem (tento divod
viak nepiati pro advokata, ktery je podle zvld§tniho zdkona opravnén urdit si za scbe
substitudniho zmocndnce). Za zavainé divody nelee povaZovat vykon podnikini
&i zamdsindnf, pracovni aktivity, provozovani konidkil a jinych z4jmt, popi. jiné soukromé
aktivity., Slurebni cesta nebo dovolend, kdy neni doloZeno, Ze byla objednana a napf,
i zaplacena d¥ive, ne# se obvindny dozvddd! o pFedvoldnf k dstnimu jednéni, nemohou byt
uzniny jako divod nenéasti v spravniho orgéanu.

Jestlize se nemiZete ve stanovenou dobu ze zavainych divodit dostavit, oznamte to veas, ato
nejpozddji do naF{zeného jednand, opravadné tiedni osob&. V pripad¥ telefonické omluvy je
nutno v¥dy omluvu doplnit do 5 dnil pisemné nebo v elektronické podobé, a to podepsanou
uznavanym podpisem, opatfenym kvalifikovanym certifikatem,

Akceptaci Vad omluvy si ovfte na vyde uvedeném telefonickém &sle, elektronicky mailem
& jingm vhodnym zplisobem. Zaslanou omluvu neni moZno povaZovat za awtomaticky
pFiiaton  a akceptovanou. OQvéfenim pfijeti omluvy predejdete takovym sitaacim, kdy
# pohledu spravaiho organu nebude omluva piijata a Ustni jednani bude pifpadné probihat bex
Vasi aéasti,

Déle Vas upozorfiujeme, 7e uplatnite-li omluvu, kiterd bude akeeptovina, nenf{ modno
automaticky predpokladal a olekdvat, Ze opakované uplatndni stejného divodu omiuvy
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vyvola stejny Glinek, tedy Ze spravni orgdn bude automaticky opakovan® akceptovat stejny
ditvod Vai omluvy.

Spravni orgdn také upozoriiuje, Ze je na Vadi zodpovédaosti, aby v pFipad®, Ze si po oznameni
o zahdjeni fizeni zvolite zastoupeni zmocnéncerm, byl tento zastupee o kondn{ Gstniho jednéni
vyrozumeén, stejné jako o pfedmétu Fzeni,

Pokud se k Gstnimu jednani nedostavite bez néleZité omluvy nebo dostateéného divodu, lze
astni jednani vykonat bez Vali ptitomnosti. Stejng tak lze astni jednan{ vykonat bez Vadi
pfitomnosti, pokud k tomu vyjadiite svij souhlas (ust. § 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky).

Jako Gdastnfk Fizenf (obvinény 2 pestuplu) mite privo:

- zvolit si Zmocnénce, plnou moe lze udélit pisemng nebo dstng do protokolu; v téie vici
milZe mit ulastnik soudasné pouze jednoho zmocndnee (§ 33 odst. 1 spravntho fédu),

- po celou dobu Hzeni a¥ do vydani rewhodnutf navrhovat diikazy a &init jiné navrhy (§ 36
odst. 1 spravaiho fadu), vyjadfit se ke viem skutednostem, které se Vam kladou za vinu
a k ditkazlim o nich, uplatiiovat skutednosti a navrhnout dikazy na svoji obhajobu,
poddvat ndavrhy a opravné prostfedky, k vypovédi ani doznéni nesmi byt donucovan.

- nahliZet do spisu (§ 38 odst. | spravniho fadu), privo pofizavat 51 vypisy a pravo na to,
aby spravad organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti (§ 38 odst. 4 spravniho Fadu),

- klast otazky pfipadnym daldim Gastniktim Fzeni, svédkim a zoalchm, pficems
dotazovana osoba md prdvo odmitnout odpovédét a nesmi byt tdzina za stejnych
podminek jako svédek, tzn. nesmi byt dotazovana o wajovanych informacich chrianénych
zvladtnim zdkonem, kieré je povinna zachovivat v tajnost, ledaZe by této povinnosti byla
pfisludnym orgdnem zprofténa a nesmi byt dotazovana-té? wehdy, jestliZe by svou
odpovédi porulila statem uloZenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti, ledage by této
povinnosti pfislufnymn orgdnem nebo thm, v jeho? zajmu tuto povinnost ma, zproiténa
(§ 55 spravniho #adu a § 82 odst. 3 zakona o odpovidnosti za pestupky)

Kazdy, kdo prohlisi, Z¢ neovlddd jazyk, jimZ se vede jedndni, ma privo na tumoénika
zapsaného v seznamu thumodniki,

Soutasné Vds poudujerne o tom, Ze v souladu s ust. § 36 odst, 3 spravaiho fadu, Vam bude
na konci ustnthe jedndn{ pfed vydanim rozhodnuti poskytouta moZnost seznimit se se viemi
podkiady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Daldi poudeni:

PEi ustnim jedndni miZe spravni orgdn provést vyslech obvindného; spravnl orgdn vyslech
obvinéného provede, je-li lo nezbytné k uplatnéni jeho prav (§ 82 odst. 1 zakona
o odpovEdnosti za prestupky). Vyslech obvindného nesmi byt proveden za stejnych
podminek, za jakych nesmi byt vyslychdn svédek (viz ust. § 35 spravniho fadu) — nesmi byt
vystychdn o wtajovanyeh informacich chrandénych zvidfinim zékonem, které je povinen
zachovat v tajnosti, ledaZe byl této povinnosti plishiinym orgdnem zprojtén, nesmi byt
vysiychin €2 tehdy, jestlize by svou vypoviddi porudil statem aloZenou nebo uznanou
povinnost midenlivosti, ledaZe byl této povinnosti pislusnym arganem nebo tim, v jechoz
zajmu tuto povinnost ma, zpro§tén a dile miZe vypoved’ odepiit, pokud by ji zplsobil sobg
nebo osobé blizké nehezpedi stihdnf pro trestny ¢in nebo pfestupek. Obvinény md pravo
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nevypovidat, spravni orgdn nesmi obvinéného nutit k vypovédi nebo doznéni (§ 82 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky).

Utastnici jsou povinni pH opatfovani podkladt pro vydani rozhodnuti poskytovat sprévnimu
orgénu veskerou potfebnou soudinnost, nestanovi-h zviaStni zakon jinak (§ 50 odst. 2
spravntho fadu). Udastnici jsou povinni oznadit dikazy na podporu svych tvizeni. Spravni
organ nen{ navrhy uéastnikQ vazan, vidy viak provede dikazy, které jsou potfebné
ke zjidténi stavu viei (§ 52 spravaiho Fadu).

Povinnost nahradit ndklady fizeni, které by jinak spravnimu organu nebyly vimikly, miZe
spravni organ uloZit tomu, kdo jejich vznik zplsobil porulenim své povinnosti (§ 79 odst. 6
spravnibo Fdu),

Veskerd poddni v tomto fHzeni je moZno uéinit piscrmné nebo dstné do protokolu anchbo
v clektronické podob¥ (podepsané elektronickym podpisem podle zdkona & 297/2016 8b.).
Zapodminky, Ze poddni je do 5 dnil potvrzeno, popfipadé doplndno zpisobem uvedenym
v pfedchozi vitd, .je moZno je udinit pomaoei jinych techmickych prostiedkd, zejména
prostiednictvim dalnopisy, telefaxu nebo vefeiné datové sité bez pouditi podpisu (ust. § 37
adst. 4 spravniho Fadu).

K zaméru ustanovit uvedeného znalce se miZete vyjadiit do 8 dnit ode dne doruteni
tohoto ozndameni. Ve stejné thité se midete rovnd? vyjadiit k osobd znalce, zegjména
z pohledu jeho moZného vylouteni pro podjatost k Vasi osobg, spravnimu orgénu nebo k véci.

NeobdrZi-li spravni orgén ve stanovené ihitté namitky proti ustanoveni shora uvedeného
znalce, bude mit za to, Je k osobé zalce nemate ndmitck.

/
Méstsky : ‘
g i
Ing, Iveta Roulova

opravnénd Gfedni osoba

Bfeclav

Némdat! T. G. Magaryka 42/3, 680 G2
28
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Méstsky urad Breclav
adbor spravnich Sinnosti

oddéleni dopravy a prestupkoveho fizeni

namdést T. G. Masaryka 42/3 , Bieclav, 690 81
Cislo jednaci: MUBR 69599/2025/8 Bieclav 04.06.2025
Spisova znafka: MUBR-S 64269/2025/0DPR
Vytizuje: Be. Jan But'ak
Telefon: 519 311 4458

Oznameni o zahdjeni pfestupkového Fizeni
a pFedvoldni k dstonimu jedndni

Méstsky drfad Bieclav, odbor spravnich $innosti, oddéleni dopravy a pfestupkového fzeni
(ddle jen .spravid organ®™), jako prisludny sprivni orgdn podle ust. § 124 odst. 5 pism. k)
a § 125e odst. | zdkona € 361/2000 8b., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméndch
nékterych zdkond, ve znénl pozddjdich pfedpisi (dale jen ,zéikon o silniénim provozu®), Vam
sdéluje, Ze v souladu s ust. § 78 odst. | xdkona 6. 250/2016 $h., o odpovédnasti za prestupky
a Fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky), a § 46 odst. 1 zikona
¢, 300/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jgich piedpist (dale jen ,sprivni Fd*), proti Vam
Jako podezfelé = pFestupku

zahajuje

fzeni o pfestupku podle ust. § 125¢ odst, 1 pism, d) zdkona o silniénim provozu, kterého jste
se méla dopustil doe 21.05.2025 po 13:45 hod. ve Valticich na ulici Mikulovskd u domu &.p.
983 tim, Ze jste se jako fidi¢ka motorového vozidla Chevrolet, RZ: 1BF5134, v razporu s ust.
§ 5 odst. 1 pism. g} zakona o silni¢nim provozu odmitla podrobit vySetfeni, zda jste pf Hzeni
vozidia nebyla ovlivnéna jinou ndvykovou latkou ne? alkoholem,

soutasné zahajuje Fizeni o pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism, k) zdkona o silniénim
provozu, kterého jste se méla dopustit dne 21.05.2025 po 13:45 hod. ve Valiicich na ulici
Mikulovskd v blizkosti domu &.p. 983 ve sméru jizdy od obee Sedlec tim, e jste jako fididka
uZila kjizdé motorové vozidlo Chevrolet, RZ: 1BF5134, které nesplitovalo podminky
stanovené zviddtnim pravnim piedpisem, kterym je zakon & 56/2001 Sb., o podminkdch
provozu vozidel na pozemnich, ve znéni pozdeifich pfedpist (dale jen ,,zdkon o podminkdch
provozu vogzidel na pozemnich komunikacich™) - vozidlo nemélo platnou technickou
prohlidku (platnd konéila dnem 31.01.2025),
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Spravoi orgdn Vam ve shora uvedenych souvislostech sdéluje, Ze oznamenim zahdjeni fizen{
se stavite obvinénou z vyie uvedenych prestupkd (§ 69 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky).

Soutasnd Vas spravni orgén dle ust. § B0 zakona o odpovédnosti za pfestupky pledvoliva
ve véci vyde uvedeného Fizen! o piestupcich k dstnimu jednéni, které se bude konat

dne 02, 07, 2025 v 13:30 hodin,

nn  Méstském uFadé Bieclav, odboru spriavnich inmosti ~ oddEleni dopravy
a pfestupkového Fizeni, budova C - (1L patro), kanc.£. 810.

K ustnimu jednani pFineste sviyy obfansky prikaz nebo jiny doklad totoZnosti (v pfipadé#
rastupovani plnou moc). Jste-li zamé@stndn, prokaZie se zaméstnavateli timto pfedvoldnim.
Pokud je toho ve Vasem pfipadé zapotiebi, pfincste si prosim také ryle na &teni.

Poudeni

Dle ust. § 59 spravaiho Fdu je pfedvolany povinen dostavit se véas na urCene misto, nemiZe-
li tak ze zavaZnych divadil udinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim diivodd spravnimu
organu omluvit, a to zplsobem uvedenym v ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu a dlived omluvy
doloZit. Mivody neddasti na jedndni musi byt vidy Fadn¢ doloZeny a hmatatelné a vérohodné
prokézdny,

Jako zdvainy ddvod pro nedostaveni se lze akceptovat zdravotn{ ddvody, kdy je oviem nutné
prokazani zdravotni indispozice, kterd znemoZfinje 0fast na ustnim jednani. Samotné
potvrzeni o pracovni neschapnosti bez uvedeni jakychkoliv daldich skutednosti o zdravotnim
slavu, prokazujicich nemo¥nost se Gfastnit jedndni u sprédvniho orgnu, neni dostatednym
dikazem pro nedostaven{ se k Gstnimu jednani, a nebude tedy povaZovano za Fadnou omluvu,
Vidy je tedy rozhodujici redind mo¥nost Géastnit se Hzend u spravntho organu,

Daldimi duvody mohou byt zeyména ofetfovdni ¢lena rodiny, dovolenou va zotavenou
objednanou s fasovym pledstibem, uddlost rodinné povahy jako napf. svatba, pohfeb,
promoce apod. Dale také udast na jiném Fizeni pred soudem ¢ spravnim Gfadem (tento ddvod
viak neplati pro advokata, ktery je podle zviastniho zdkona oprivnén urdit si za sebe
substituéniho zmocnénce). Za zdvainé divody nelze povaZovat vykon podnikéni &
zaméstndni, pracovnt aktivity, provozovani koniCkil a jinych zajmi, popf. jiné soukromé
aktivity. Slufebni cesta nebo dovolend, kdy neni doloZeno, %¢ byla objednina a napf.
| zaplacena dfive, ne# se obvingny dozvédél o predvolani k Gstnimu jednani, nemohou byt
uznany jako diivod neddasti u spravatho orgénu.

JestliZe se nemiele ve stanovenou dobu ze zavaZnych dbvedi dostavit, oznamie to vEas, a to
nejpozdéji do nafizeného jednani, opravn&né dfedni osobé, V pfipadé telefonické omluvy je
nutno vidy omluvu dopinit do 5 dnb pisemné nebo v elektronické podobé, a to podepsanou
uznavanym podpisem, opatienym kvalifikovanym certifikdtem.

Akceptaci Vali omluvy gi ovéfte na vyic uvedeném telefonickdm d&isle, elektronicky mailem
¢ jinym vhodnym zpfisobem, Zaslanou omluvu neni moZno povaZovat za automaticky
pfijatou a akceptovanou. Ovéfenim pfijeti omluvy piedejdete takovym situacim, kdy
z pohledu spravnitio orpanu nebude omluva pFijata a Gstni jednani bude pifpadné probihat bez
Vasi dcasti.
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Dile Vis upozorfinjeme, Ze uplatnite-li omluvu, kterd bude akceptovana, neni moZno
automaticky pledpokiddat a ofekdvat, Ze opakované uplatndni stgjiného divodu omluvy
vyvold steiny téinek, tedy Ze spravni organ bude automaticky opakované akceptovat stejny
dlivod Vadi omluvy,

Spravoi orgén také upozorfiuje, Je je na Vasi zodpovédnosti, aby v pfipadé, ¥e si po ozndmeni
o zahdjeni Fizeni zvolite zastoupeni zmocnéncem, byl tenlo zdstupee o konan{ stniho jednani
vyrozumén, stejné jako o predmét fzeni.

Pokud se k Gstnfimu jednani nedostavite bez nélezité omluvy nebo dostateéného diivodu, lze
stni pednidni vykonat bez Vadi piftomnosti. Stejné tak Ize ustni jedndn vykonat bez Vadi
pHtomnesti, pokud k tomu vyjadiite svilj soublas (ust. § 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky).

Jako utastnik Fizeni (obvinény z pfestupku) mate pravo:

- zvolit si zmocnénce, pinou moc 1ze udélit pisemné nebo Ustn€ do protokolu; v té2e viei
miZe mit Ofastnik soucasnd pouze jednoho zmocengnce (§ 33 odst. 1 spravniho fadu),

- po celou dobu Hzeni a2 do vydani rozhodnuti navrhovat ditkazy a &init jiné navehy (§ 36
odst. 1 spravniho Fidu), vyjadfit se ke viem skutetnostem, které se Viam kladou za vinu
a k ditkazdm o nich, uplatiovat skuteénosti a navrhnout dikazy na svoji obhajobu,
poddvat navrhy a opravné prastiedky, k vypovédi ani dozndni nesmi byt donucovan.

- mnahliZet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho Fadu), prdvo pofizovat si vpisy a pravo na to,
aby spravnf organ pofidil kopie spisu nebo jeho asti (§ 38 odst. 4 spravniho Fadu),

- klist otdzky pFipadnym dalSim GCastnikiim Fizeni, svédkim a znalcGm, plidemi
dotazovand osoba mé préve odmitnout odpovéd8t a nesmi byl tdzdna za siejnych
podminek jako svédek, tzn. nesmi byt dotazovina o utajovanych informacich chranénych
zvlastnim zdkonem, které je povinna zachovavat v tajnosti, ledaZe by této povinnosti byla
pifsiudnym orgdnem zprodténa a nesmi byt dotarovina téf tehdy, jestlize by svou
odpovdi porugila statem uloZenou nebo uznanou povinnost miéeniivosti, ledaze by této
povinnosti pFisluinym orgénem nebo m, v jeho zajmu tuto povinnost md, zprodténa
(§ 55 spravniho Fadu a § 82 odst. 3 zikona o odpovédnosti za prestupky)

KaZdy, kdo prohlési, Ze neovlada jazyk, jimZ se vede jednani, mad prava na tlumolnika
zapsaného v seznamu tlumo&niki.

Soudasné Vas poudujerne o tom, Z¢ v souladu s ust, § 36 odst. 3 spravnfho fddu, Vim bude na
konel ustniho jedndni pied vydanim rozhodouti poskytnuta moZnost sezndmit se se viemi
poditady rozhodnuti a vyjddtit se k nim.

Daléi poudeni:

Pri tistnim jedndni mide spravnl orgén provést vyslech obvinéného; spravni organ vyslech
obvinéného provede, je-li to nezbyiné k uplaméni jeho prav (§ 82 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za pfestupky). Vyslech obvinéného nesmi byt proveden za stejnych
podminek, za jakych nesmi byt vyslychdn svédek (viz ust. § 55 spravaiho Fidu) — nesmi byt
vyslychdn o utajovanych informacich chrangnych zvlatnim zdkonem, které je povinen
zachovat v tajnosti, ledaZe byl této povinnosti pfislufnym orgdnem zpro§tén, nesmi byt
vyslychan téZ tehdy, jestlize by svou vypovédi porudil stitem uloZenou nebo urnanon
povinnost mienlivosti, ledaZe byl této povinnosti pHslufnym orgdnem nebo tim, v jeho#
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£Ajmu tuto povinnost md, zproftén a dile miZe vypovéd' odepiit, pokud by ji zplsobil sobé
nebo asobé blizké nebezpedi stihani pro trestny &in nebo plestupek. Obvinény md privo
nevypovidat, spravni organ nesmi obvindného nutit k vypovédi nebo dozndni (§ 82 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za pestupky).

{J&astnici jsou povinni pfi opatfovani podkladll pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu
organu veskerou potfecbnou soudinnost, nestanovi-li zvidstni zdkon jinak (§ 50 odst. 2
spravnfho ¥adu). Uéastnici jsou povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzend. Spravni
organ neni navrhy ulastnikd vézdn, vidy viak provede dikazy, které jsou potfebné
ke 2ji%t&ni stavu véci (§ 52 spravaiho Fadu).

Povinnost nabradit néklady Fizeni, které by jinak spravnimu orgdnu nebyly vznikly, miZe
spravad orgdn ulo#t tomuy, kdo jejich vanik zpsobil poruSenim sve povinnostt (§ 79 odst, 6
spravniho Fadu).

Veskerd podani vtomto #zeni je mo¥no udinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo
v elektronicks podobé (podepsané elektronickym podpisem podle zdkona &, 297/2016 Sb.).
7a podminky, Ze poddni je do 5 dnfi potvrzeno, popfipadé doplnéno zplsobem uvedenym
v pledchozi vété, je moZno je uinit pomoci jinych technickych prostfedkd, zejména
prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo ve¥ejné datové sitd bez poufitl podpisu (ust. § 37
odst. 4 spravntho Fdu).

Mégtaky o~

Gutfed
Ing. Ivita l&{:t ova

opravaénd Gfedni psoba

BGreclav

Néméati T. (3, Masaryka 42/3, 850 02
52
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Odbor spravnich éinnost

Oddslen! dokladd, evidence obyvatel a matriky
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Vyfizuje: Be. Petra Hedonska

Panl

R
————
V Bleclavi 5. 6, 2025

Rozhodnuti

Méstsky Gfad Bfeclav, odbor spravnich &innostl, jako spravni organ pfisluiny podie
ustanovenl § 118¢ odst. 1 zékona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméndch nékterych zakonl (déle jen zakon o silniénim provozu®), ve znéni pozdéjsich pledpisd,
rozhodi takto:

.

e

se zadriuje Hidiésky prikaz ev. & EQ 875724, vydany dne 1, 11. 2023 M&U Hustopede, do doby
pravomocného rozhodnuti o plestupku nebo o trestiném &inu, kierého se méla jmenovana dopustit
dne 21, 5. 2025, v 13:45 hod,, na ullcl Mikulovska u domu &, p. 983 v obcl Valtice, kdyZ jako fidicka
motorového vozidia se pfes vyzvu odmitla podrobit vysetfeni, zda pfi fzeni vozidla nebyla oviivnéna
alkoholam neba jinou ndvykovou latkou dle ustanoveni § 118b odst. 1 plsm. b) zakona o silniénim
Provozu,

Odavodnéni

Dne 21. 5. 2025, v 13:45 hod., v obei Vaitice na ulici Mikuloveka u domu &. p. 983 fidila pan! I

motorové vozidio tov. zn. Chevrolet, r. z. 1BF 5134, Hlidkou Policie ¢R Dopravni
inspektorat Bfeclav bylo vozidio zastaveno a pii provedendg dopravnl kontrole byla u jmenované
provedena dechova zkouska méficim pfistrojem Dréger s negativnim vysiedkem. Déle byl proveden
test na OPL testeram DrudWipe 58P s pozitivnim réchytem na amphetaminy. Riditka h
na misté nedoznala pokiti OPL a proto z tohoto divodu byla vyzvéna K provedeni odborného
lékafskébo vysetfeni spojenédho s odbérem krve a modi, co? po Fadném poudenl admitla, Vzhiedem
k vyde uvedenym skutefnostem byl policistou dne 21. 5. 2025 pani EEEEEEEEE 720
Fidicsky prikaz v souladu s ustanovenim § 118b odst. 1 zakona ¢ silniénim provozu a to z divodu
uvedengho v ustanoveni § 118a odst. 1 plsm. &) zakona o silniénim provozu, Dne 22, 5. 2025 bylo
Policii GR DI Bfeclav dorudeno Méstskému ufadu Breclav, odboru spravnich dinnosti, potvrzent
o zadrzeni fidicského prikazu na jméncliiTTITTTIIN . j.: KRPB-105350/PR-2025-060406-
KOS spoleénéd s ozndmenim o zadr¥en! fidiéského prikazu &. .. KRPB-105359-4/PR-2025-060406-
KOS, ufednim zéznamem & j.. KRPB-105359-5/FR-2025-060406-KOS a zadrienym Fididskyrm
prikazem ev, & EQ 875724, vydany dne 1. 11. 2023 M&U Hustopete.

Mésta Bleciay Telefon: 518 311 343
Nam. T. G, Masaryka 42/3 E-mail: petra. hodonskagibreciav.mu Rrmastabrociay
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Na zakladé vyfe uvedeného dne 26, 5. 2025 zahdjil spravni orgén fizen! o zadrient fiditského
prikazu, doruienim pisemnosti & j.. MUBR 64150/2025/PH.

Spravni organ pfi svém uvaenl, zda zadrdi fidiésky prikaz, zohlednil a posoudil niZze uvedana
kritéria a okolnosti, pfidem? vychaze! z podkiad(, kieré jsou soudasti spisového materialu sp. zn
MUBR-S 64022/2025 ODEOM ~ 1) Potvrzenl Policie CR o zadrfeni fidiéského prikazu, 2)
Oznameni o zadrzeni fididského prikazu, 3) Ukedn! zdznarn, 4) ZadrZeny fidiésky prikaz, 5) Karta
fidite.

Spravni organ poukazuje na Potvrzeni g zadrZeni fidiéského prukazu, kteréd osvédéuje, 2e dne
21. 5. 2025 v 13:45 hod. v obei Vaitice na ul, Mikulovska u domu & 983 fidila QA Chevrolet, Eernar
z. 1BF 5134 pod viivern OPL. Ridicka po Fadném pouden! odmitia 16k, vys. + odbdr krve a modi.
Poiicejni hiidka ji zadrZela fiditsky prikaz & EQ 875724, Soudast! potvrzen] o zadr2eni fididského
prikazu je pouleni, Ze fidié po dabu zadrieni Fiditského prikazu nesmi fidit moterové vozidlo. Toto
potvrzenl driitelka zadrieného fididského prokazy [ TTTGTGGTN sodepsala.

Spravni organ poukazuje na_Qznamenl o zadrien! fidiéského prikazy, které osvédduje, Ze dne
21, 5. 2025, v 13:45 hod,, bylo v obci Vallice na ulici Mikutoveka u domu & p. 983 zastaveno a
kontralovano hlidkou DI Breclav motorové vozidlo tov. zn. Chevrolet, cerné barvy, r. z. 1BF 5134
Ve vozidie se po zastaveni nachdzela pouze fiditka, Ta na vyrvu hlidky Dt Bfeclav pledioZila
doklady pfedepsané pro fizeni a provoz motorovéha vozidla, die kterych byla v fiditce ztotoZnéna

fiditky byla provedena dechova zkougka na atkohcl méficim pfistrojem
Drager s negativnim vysiedkem. Dale byl proveden test na OPL testerem DrudWipe 55P, kterému
ga dobrovolné podrobila s pozitivnim zachytem na amphetaminy. Riditka * na misté
nedoznala poziti OPL a proto z tohote divodu byla vyzvana k provedeni odborného lékafského
vydetfeni spojeného s odbérem krve a modi, coZ po Fadnéem pouteni odmitla. Riditsky prikaz byl
zadrzen z divodu § 118b odst. 1 pism. b) zakona & 361/2000 Sh. - Jmenovana se pfes vyzvu padie
§ 5 odst. 1 plsm f) nebo g) odmitla podrobit vySetfeni, zda pfi flzeni vozidla nebyla oviivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou fatkou.

Dalgim kritériem je svidenéni kara fidite, z které vyplyva, Ze vyie jmenovana ma 3 zaznamy v
piestupcich a aktualni stav bodového hodnocenl osoby je O bodl.

Spravai organ dale pfihléd! k individuainim okolnostem zadrieni fidicského prikazu, zejmeéna ke
skutadnosti, 2e dritelka se | pfes vyzvu, odmitla podrobit |ékafskému vydetfeni, pfestoZe neméla
radné rozumné divody se tomuto vysetfani nepodrobit. Povinnosti fidite dané v ustanaveni § 5
zakona o siiniénim provozu, zejména odst. 2 pism b), tedy, e fidié nesmi fidit vozidio neho jet na
zvitati bezprostfednd po pofiti alkoholického napoje nebo uiiti jing navykove latky nebo v takové
dobé po poiti alkoholického napoje nebo uZiti navykove idtky, kdy by mohl byt jedté pod viivem
alkaholu nebo jiné ndvykoveé 1atky, ma velice dobfe zndt. Ulastnlk doséhl véku, kdy je osoba za své
jednani z pohiedu zékona odpovédnd, kdy se ma choval zodpovédné nejenom sam k sobé, ale
predevéim K ostatnim Gdastnik(m silniénfho provozu, a pfedevsim mé respektovat a fidit se pravidiy
a zakony Ceské republiky. Rizeni motorového vozidia patfi mezi &innosti, jejich provadéni vyZaduje
mj. soustfedéni, pfesnost a koordinaci pohybG, jakoZ | bystrost Gsudku a schopnost pledvidat, Je
vieobecnd znamo a prokdzano, jak se Odinky jinych navykovych latek a alkoholu jiz v malém
mnostvl projevuji na soustfedén!, rychlosti reakci, koordinaci pohybl, Usudku i temperamentu
fidide. Navykové latky, majl tendenci u fidide poZadované schopnosti znaéné narudovat, v disledku
dehof moze dojit ke Skoddm na majetku nebo i zdravi osob.

Spravnl orgdn md tedy za prokazang, Ze v projednavaném pfipadé byl napinén ulel a smysl
zadrieni fidiéského prikazu, 4. ochrana ostatnich ddastnik(l provozu na pozemnich komunikacich

MMésto Bleclav Tetafon: 518 311 343
‘Nam. T. G, Masaryka 42/3 E-rnail: petra.hadonakad@breclay.eu fhmastobreclav
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pfed moZnym nebezpedim zpisobenym nezodpovédnymi Fdidi motorovych vozidel, Spravni organ
v flzenl neshiedal, 2e hy zadrZen| fidi¢ského prakazu bylo nepfiméienéd vzhledem k ockolnostem, za
nich byl zadren podie § 118b zakona o silniénim provozu, proto rozhodl o zadrfen! fididského
prikazu do doby pravomocneého razhodnut! o prestupky nebo trestném i,

Rizenl o zadrien! fidigského prikazu neni fizenim, v ndmi se rozhoduje o ving a ukladaji
se spravni tresty nebo tresty. Dokazovani, jeho vysledkem ma byt bezpochybné zjigtén! skutkového
stavu & na takovém zdkladé vydano rozhodnuti o pfipadném zavinéni a spravnich trestech nebo
trastach, je pledmétem jiného fizeni. JelikoZ ize odekavat uloZeni spravniho trestu nebo trestu
zakazu fizenl &innosti spotivajicihe v zdkazu fizeni motorovych vozidet, bylo o zadrieni fidiéskéha
prikazu dne 5. 6. 2025 rozhodnuto ve smysiu ustanoveni § 118c odst. 1 z&kona o silniénim provozu.

Podle ustanoveni § 118¢ odst. 4 zékona o silniénim provozu, se doba zadrzeni fdiéského prikazu
zapotitavA do doby vykonu spravniho trestu zakazu &innosti spodivajictho v zakazu fizen!
motorovych vozidel, jestlize bude o tomto spréavnim trestu pravomocné rozhodnuto,

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani a to do 15 ~ti dnii ode dne cznameni rozhodnuti.
Odvolant se podévd ke Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, Zerotinovo naméstl 3/5, 602 00
Brno, prostfednictvim Méstského (fadu Bfeclav, odboru sprévnich ginnosti, ktery razhodnut! vydal
(ustanoveni § 83 a § 86 odst, 1 spravnl fFadu). Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zédkona o silnitnim
provozu nema podane odvoldn! proti tomuto rozhodnuti odkiadny Géinek,

Lhita k podani odvolani se poéita ode dne nasledujiciho po dni, kdy byle rozhodnuti Udastniku
doruéeno. Pfipadna-ii konec ihaty na sobotu, neddli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejbliZ$i
piiati pracovnl den, (Ustanoven! § 40 odst, 1 plam. a) a ¢) zdkona &, 500/2004 5b., spravnl fad).

Pokud pfedmétneé rozhodnutl nebylo dorudeno postovnim dorudovatelem ptimo do viastnich rukou
adresata, ale ve smysiu ustanoveni § 24 odst, 1 spravniho fadu bylo uleZeno na poité, patom se za
den doruteni povaZuje desaty den od tohoto uloeni, nikoli a2 ndsledné faktické pfevzeti rozhodnuti
po uplynutl této desetidenni thity. Vtakovém pfipadé se lhita pro piipadné podani odvolani
nepolita od faktického pfevzet! pfedmétného rozhodnuti Uéastnikem fizenl, ale uZ od jedenactéha
tne od uleteni pisemnostt na podtd. Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruten
okaméikem, kdy se do datové schranky pfinlési osoba, kiera mé s ohledem na rozsah svého
opravnén| pfistup k dodanému dekumentu. Nepfihlasi-li se tato osoba do datové schranky ve thité
10 dnl ode dne, kdy byl dokument dodén do datove schranky, povaiuje se tento dokument za
doruteny poslednim dnem této ihGty (§ 17 odst. 3, 4 zék. & 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech
@ autorizované konverzl dokumenty, ve znéni pozdéjéich pfedpisi).
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Méstsky urad Breclav
Odbor spravnich ¢innostd
Oddéleni piestupkového fizeni
Usek dopravnich prestupkd
naméstf T, (. Masaryka 42/3 | Bieclav, 690 02

Cislo jednaci: MUBR 145261/2025 Bfeclav 07.11.2025

Spisovd znatka; MUBR-S 64269/2025/0DPR

Vyfizuje: Ing, DéSa Koprovd

Telefon: 519311428 Toto rezhodnuti,n )ym prﬁvnl moci -

dne .., / .4{‘34

vyitanamlnnm dne .. "'}7 z"?r,,{ 2 2—-{)2-4

Mistsky tad Braotav
ROZHODNUTi vyxnuc:(..,...,........ %f? ’/7" '2/03“{

Méstsky Fad Breclav, odbor spravnich éinnosti, oddéleni pfestupkového Hzeni, tsek dopravnich
pfestupkli (ddle jen ,spravni orgdn®), jako pFisluiny spravni orgin k projedndvini pfestupku
podle ust. § 124 odst. 5 pism. k) zékona &, 361/2000 8b., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékierych zékond, ve znénf pozd&dich predpist (dile jen ,zakon o silniénim
provozu'), vydavi podle ust. § 93 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a FHzeni
o nich, ve znéni pozdéjdich predpisii (ddie jen ,,zdkon o odpovédnosii za plestupky*) a v souladu
s ust. § 67 odst. | zdkona &. 500/2004 Sb., sprdvni iad, ve znénl pozd&j¥ich pledpist (dale jen
LSpravni Fad™), rozhodnuti, ve kterédm rozhodl takto:

(dale jen ,,obvingna™)
je vinna

ze spachani piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o silniénim provozu, kterého se
dopustila dne 20.05.2025 ve 22:20 hod. v obel Valtice na ulici Mikolovska tim, 2e v rozporu
sust. § 5 odst, 2 pism. b) zdkona o stlniénim provozu fidila motorové vozidlo Chevrolet,
RZ: 1BF5134, v takové dob& po uZitl jiné ndvykové latky, po kterou byla jedt® pod vlivem jiné
ndvykové latky.

Timto jedndnim obvinénd porufila ust. § 5 odst. 2 pism. h) zdkona o silniénim provozu, &imZ
naplnila skutkovou podstatu shora uvedengho prestupku. Piestupku se dopustila z nedbalosti.

{déle jen ,,obvinéna")
je vinna

ze spachani plestupkd podle ust. § 125¢ odst. | pism. k) zdkona o silniénim provozu kterych
s¢ dopustila dne 20,05,2025 ve 22:20 hod. v obei Valtice na ulici Mikulovské a dne 21.05.2025
ve 13:45 hod. ve Valticich na ulici Mikulovska u domu &.p. 983 ve sméru jizdy od obee Sedlec
tim, Ze jako fiditka uzila k jizdé motorové vozidlo Chevrolet, R7Z: 183175134, které nesplfiovalo
podminky stanovené zvlddtnim pravnim piedpisem, kterym je zdkon & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozide! na pozemnich, ve znéni pozd&jiich pfedpist, nebot' vozidlo
nemélo platnou technickou prohlidku (platnost skonéila dnem 31.01,2025).
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‘Timto jednanim obvinéna porufila ust. § 5 odst. | pism. a) zdkona o silniénim provozy, ¢imZ
napinila skutkovou podstatu shora uvedeného pfestupku. Piestupku se dopustila z nedbalosti.

I

{ddle jen ,,obvin&na™)
je vinna

ze spachani plestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silménim provozu, kterého
se dopustila dne 21.05.2025 po 13:45 hod. ve Valticich na ulici Mikulovskd v domu &.p. 983 t{m,
#e se jako fiditka motorového vozidla Chevrolet, RZ: 1BF5134, v rozporu sust. § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silniénim provozu odmitla podrobit vySetteni, zda pfi Hzeni vozidia nebyla
oviivinéna jinou navykovou litkou neZ atkoholem.

Timto jednanim obvinénd porudila ust. § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silniéaim provozu, éimz
naphnila skutkovou podstatu shora uvedeného prestupku. Piestupku se dopustila v tmyslu,

1V.
Za to se ji uklada;

1. Podle ust. § 125¢ odst. § pism. a) zdkona o stiniénim provozy, za pouziti ust. § 41 odst. 1
7dkona o odpovédnosti za pfestupky, pokuta ve vy&i 26000,- K& (slovy dvacet fest tisic
korun Seskych).

2. Podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silmiénim provozu zékaz &innosti spodivajici
v zdkazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 19 mésici. Do doby zdkazu &innosti se
v souladu ust, § 118c odst. 4 zdkona o silniénim provozu zapoditiva doba zadrieni
Fidiéského prikazu & EQ 675724 ode dne zadrZeni policistou, ti. ode dne 21,05.2025
do data nabyti pravni moci tohoto rozhadnuti.

Podie ust. § 46 odst. 2 zékona o odpov&dnosti za pfestupky je obvinéné povinna uhradit pokutu
do 30 dni ode dne nabyti priavni moci rozhodnuti o pfestupku, na Gfet Eisle 526651/0100
u Komeréni banky, as., (VS 4000036621), o to prevodem na tento Get, podtovni poukizkou,
nebo platbou na Méstském Gfadu Bieclav,

Dale se obvinéné podle ust. § 95 odst, 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky uklddd povinnost
uhradit ndklady Fizeni spojené s projedndviinim pFestupku vvedené vust. § 6 odst. 1 a 2
vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovyeh vydajlh a udlého vydélku, kieré spravni organ
hradf jinym osobdm, a o vy§i pauddlni Sistky ndkladd fizeni, ve méni pozd&Sich predpisd,
v paungilni fastce 7500,- Ké (slovy: sedm tisic pét set korun deskych) do 30 dmi ode dne
nabyti privai moci rezhodnuti o pFestupku, a to pfevodem na let Cislo §26651/0100
u Komeréni banky, a.s., (VS 1460013433), podtovni poukérkou nebo platbou na Meéstského
ifadu Bfeclav.

Oddvodnéni

Spravnimu orgdnu byla od Policie Ceské republiky dorudena ozndment prestupki dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. ¢), § 125c odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. I pism. d) zakona o silniénim provozu,
z nich? byla podezicld obvinéna.
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Ze spisové dokumentace Policie Ceské republiky &j. KRPB-1044482/PR-2025-060410-OK
vyplynulo, #e dne 20.05.2025 ve 22:20 hod. vobci Valtice na ulici Mikulovskd zastavila
motorové vozidlo Chevrolet, RZ: 1BF5134. Na misté tidite se nachazela obvindna Obvingna
byla na mist® kontroly vyzvéna k provedeni dechové zkoudky ke zjifténi, nebyla-lt pii Hzeni
vozidla ovlivadna, kdy vysledek byl negativnf, Nasledné byla obvinénd vyzvana k provedeni
testu na omamné a psychotropni latky testerem DrugWipe 58P, kdy vysledek byl pozitivni
na amphetaminy/metamphetaminy. Obvinénd se nedoznala k u#itf omamnych a psycheotropuich
Jatek. Z tohoto divodu byla policistou vyzvana k Iékafskému vydetfenl spojenému s odbérem
krve a modéi, kterému se dobrovolné podrobila v Nemocnici Bieclav. Kontrolou motorového
vozidla Chevrolet, RZ: 1BF5134, bylo policisty zjidténo, %e mé neplatnou technickou kontroly,
nebot’ ta skondila dne 31.01.2025.

Ze spisové dokumentace Policie Ceské republiky &j. KRPB-105359/PR-2023-060406-KOS
vyplynulo, Ze dne 21.05.2025 ve 13:43 hod. ve Valticich na nlici Mikulovska v domu &.p. 983
ve sméru jlzdy od obce Sedlec policejni hlidka zastavila motorové vozidle Chevrolet,
RZ: 1BF5134. Ve vozidle se nachdzela pouze jeho Fiditka, kierd na vyzvu policisty pfedloZila
doklady pfedepsané pro Izeni a provoz motorového vozidla. Dle nich byla vjeji osobé
ztoto2nénga obvinénad. Obvinénad byla na misté kontroly vyzvina k proveden{ dechové zkoudky ke
zjisténi, nebyla-li pfifizeni vozidla ovlivnéna, kdy vysledek byl negativni. Nasledné byla
obvingné vyzvana k provedeni testu na omamné a psychotropni latky testerem DrugWipe 58P,
kdy vysledek byl pozitivnl na amphetaminy. Obvinénd se nedoznala k uiiti omamnych
a psychotropnich ldtek. 4 tohoto diivodu byla policistou vyzvdna k vyzvana k lékafskému
vySetfeni spojenému s odbérem krve a modi, které po fadném pouéeni odmitls. Tato vyzva je
zaznamendna na videozdznam, kiery je souldst! spisové dokumentace. Kontrolou motorového
vozidla Chevrolet, RZ: |BF5134, bylo policisty zjiténo, Ze ma neplatnou technickou kontrolu,
nebot’ ta skoncila dne 31.01.2025. Obvinéné byla dal3! jizda zakézdna a by ji zadrien Fdidsky
prikaz & EQ 675724,

Ve véci pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o silniénim provozu spravni orgdn
ustanovil znalce Mgr. Andreou Brzobohatou, Ph.D, za Ggelem vyhotoveni znaleckého posudku
ke zjisté&n] vyskytu jinych navykovych latek nez alkoholu v kyvi obvinéné.

Ve véci pfestupkti ze dne 20.05.2025 sprdvni orgdn po prostudovani spisové dokumentace
obvinéné zaslal lListovn( zdsilku s dokumentem Ozndmeni o zahdjeni pfestupkového Fizeni
a vyrozumén{ o zaméru ustanovit znalce, kterou osobné plevzala dne 04.07.2025. Ve véci
pfestupkl ze dne 21.05.2025 spravni organ po prostudovéni spisové dokumentace obvinéné
zaslal listovni =zdsilku s dokumentem Oznémeni o zahdjeni piestupkového Hzeni
g pledvolani k dstnimu jednani na den 02.07.2025, kterou pfevzale dne 06.06.2025,
Ustni jednani spravni orgin ztechnickych divodd zruiil a obvinEnou o tom vyrozumél,
Nasledné spravni orgdn obvinéné zaslal listovni zasilku s pfedvolanim k dstnimu jednani na den
29.10.2025 ve v&ci vyie uvedenych pFestupkd. Listovni zdsifka i byla dorudena v souladu
$ ust. § 24 odst. 1 spravaiho Fadu dne 10.10,2025.

V den nafizeného dsinfho jednéni se obvinéna k Gstnimu jedndni dostavila. Obvindna po poudeni
o svych pravech a povinnostech uvedla, %e porozuméla sd&lenému obvinéni i poudeni, a nejsou ji
znamy Zadné zdkonné ptekazky, které by ji branily v projednani véci. Obvinéna vyuZila svého
prava nahiédnout do spisu. Po sezndmen{ se spisovou dekumentaci obvinénd k tomu, kdy méla
dne 20.05.2025 Fdit vozidlo pod vlivem jiné navykové latky sdélila, Ze Zadnou ndvykovou latku
neuiva, K tomu, kdy uZila vozidlo, které nemélo platmou technickou kentrolu, sdélila, ¥¢ to
nevedéla, protoZe se o to staral manZel, se kierym se rozvadsla. K tomu, e se dne 21.05.2025
odmitla podrobit lékafskému vyetfen! spojenému s odbérem biologického materialu obvingna
uvedla, Ze pfedeslého dne se tomute vysetfeni podrobila a predstava, Ze vyletfeni bude znovu
absoivovat byla pro ni nepochopitelns.
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Obvindné si byla védoma zavindn{ piestupkd, co se tySe neplatné technické kontroly na vozidle
a odmitnutl lékatského vyletfeni, ale trvala na tom, Ze drogy neuZivad. Obvinénd nenavrhia
dopinéni podkladé pfed vyddnim rozhodnuti ani dalsi dokazovani.

Spravni orgdn ma za prokdzang, Ze v dobg, kdy doilo ke spichdni pfestupkd, byla obvinéna
fididem motorového vozidla Chevrolet, RZ: 1BF5134. Obvingnd byla jako fidi¢ tohote vozidla
zastavena a kontrolovana hlidkou Policie Ceské republiky ve dnech 20.05.2025 a 21.05.2025,
kieré pfedloZila doklady, na zakladé nichz byla ztotoznéna.

AD Ty V ramei Hzeni toholo pfestupku za udelem prokdzdni fizeni vozidla pod vlivem jiné
ndvykové latky spravni orgén proved] dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, kiery vypracovala dne 27.8.2025 Mygr. Andrea Brzobohatd, Ph.D. pod
& 319925, Znd vyplynulo, ¢ vkrevnim séru obvingné bylo stanoveno 0,060 mg/l
metamfetaming, 1. 60 ng/ml metamfetaminu. Dale z néj vyplynulo, Ze v krevnim séru obvinéne
bylo stanoveno 0,028 mg/l amfetaminu, tj. 28 ng/ml amfetaminu. Po znaleckém posouzeni byl
vysloven zévér, Je v dobé odbéru krve (dne 20.05.2025 ve 23:20 hod.} & tim i v dob¢ Hzeni
motorového vozidla (dne 20.05.2025 ve 22:20 hod.) byla obvindnd pod aktudlnim viivem
metamfetaming a amfetaminu,

Metamfetamin je psychostimulancium amfetaminového typu zndmé pod nazvem PERVITIN.
Patti do skupiny sympatomimetickych amind odvozenych od amfetaminu, je to syntetickd
navykova latka. V malém mnoZstvi pfechodn odstrafiuje Gnavu, zvyfuje vykonnost, urychluje
psychomotoriku. M4  euforiznjici udinky, které mohou po urité dobd prechdzet
v pocity podrdZdénosti, neklidu, nervozity ai k poruchdm védomi. Chronické uZivani
metamfetaminu mide mit za ndsledek paranoidni psychézy. Tlumeni pocitu hladu a sniZeni
potfeby spanku vede také ke stavu vySerpanosti a postupné devastact organismu. Opakovanym
uFvdnim dochézi k toleranci a potfebd zvydovat divky. Biologicky polotas metamfetaminu je
12 - 34 hodin a zavis{ na pH modi. Euforické efekty mohou trvat 8 - 24 hodin. Vrchold
plazmatické koncentrace po ordlni ddvee byva desahovén behem 2 — 3 hodin. Metamfetamin je
latka zatazena dle zfkona & 167/1998 Sb., ve znéni pozd&j¥ich zmén & 273/2013 Sb,
do psychotropnich litek dle nafizeni vlady o seznamech ndvykovych litek & 463/2013 5b.,
do seznamu & 5 psychotropnich litek v pFiloze &. 5. Obeeny viiv metamfetaminu na Hzenf:
v akiudlni fdzi ovlivnéni rizikovd jfzdy bez zdbran vysokou rychlosti s pfecendnim viastnich
schopnosti k jfzd® (zvy¥end scbediivdra, nekrititnost, roztékanost, neklid, nervozita,
podraZdénost, agresivita), navrieni chyb, Rychly puls, mydridza a z toho plynouci zvyiena
citlivost na oslndni. Po odeznéni udinku se dostavuje dramaticky pokles vykenu provizeny
ftlumem, tGnavou ospalosti, Bghem jizdy se mohou projevit i deprese a halucinace. Nasledky
fizenl: chybné Fizeni, vybofovdni z jizdniho pruhu a ze silnice, vinkovitd jizda, riskantni
chovini, kolize za velké rvchlosti, Hladiny od 0,025 mg/l (25 ng/ml) metamfetaming v krvi se
interpretuji jako hladiny pro silniéni provez vyznamné, ve smyslu bezpetnosti FHzeni vozidla.
Obvinény mél namafenou vyis( hladinu metamfetaminu, pH které dle stanoviska pfisluine
odbomé spolednosti je neschopen bezpedn& Hdit motorové vozidlo. Amfetamin je psychicky
aktival metabolit metamfetaminu a zdroveli je to i zneufivana latka, uZivana samostatng, anebo
ve smési s dal3imi amfetaminovymi derivaty. Amfetamin je litka zafazend do psychotropnich
latek dle naf{zenf viddy o seznamech ndvykovych ldtek & 463/2013 Sbhirky zdkond, do seznamu
psychotropnich ldtek v pifloze €. 3.

Podle odborného stanoviska k posuzovéni ovlivnéni Fidi¢d navykovymi litkami jinymi neZ
alkohol, vydaného Odbornou spolednosti pro soudni Iékatstvi a soudni toxikologii plati,
e u prekrodeni arbitrdm@ dané koncentradni meze ifegdlni drogy & jejich metabolith v krvi
Fidiée znamena automaticky neschopnost Fidide Fidit bezpedng motorové vozidlo. Ridig, ktery ie
aktuglng a prokazateln® pod vlivem jiné ndvykové latky, je vidy ovlivnén, 1 kdyZ
s1 subjektivnd nemusi oviivngni ptipoudtét, nebot’ u ndho vidy dochdzi ke zméng vnimani okoli,
narulieni reflexd a tim automaticky k neschopnosti Fidit bezpeéné motorové vozidlo.
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Odborné stanovisko Ceské spoletnosti soudniho 1ékafstvi a soudni toxikologie Ceské 1ékaFské
spolednosti ). E. Purkyné Kk problematice posuzovant FHdidgd ndvykovymi litkami:
Ridi€ je ovlivnén ndvykovou litkou, pokud u ngj byly zjiitény sniené kognitivmi
a psychomotorické schopnosti anebo v piipadé vyjmenovanyeh ndvykovyeh latek byly
piekrodeny arbitrarné dané koncentraéni meze v krevnim vzorku (cut off) pro kteroukoliv
ldtku dle tabulky: pro metamfetamin 25 ng/ml a amfetamin 25 ng/ml, (kvéten, 2012).
Toto stanovisko je ve shod@ § nafizenim viAdy o stanoveni jinych navykovych latek a jejich
limitnfch hodnot, pii jejich dosaZeni v krevnim vzorku fidide se fidi¢ pova2uje za ovlivnéného
takovou navykovou ldtkou (citace: 41/2014 Sh.).

V krvi obvinéné bylo stanoveno 60 ng/ml metamfetaminu a 28 ng/ml metamfetaminu, coZ jsou
hodnoty piekradujict zmifiovanou hraniéni mez u téchto navykovych latek stanovenych ve vyie
citovaném nafizen! vlady. Vihledem k této skuletnosti md spravni orgdn za dostatedné
prokizdno, Z¢ obvingnd dne 20.05.2025 ve 22:20 hod. v obei Valtice na ulici Mikulovska Fdila
motorové vozidlo Chevrolet, RZ: 1BF5134, v takoveé dobt po uZiti jiné ndvykové latky, kdy byla
pod jejim viivem,

Z vyse uvedeného je nepochybné prokdzdno, Ze obvinénd svym jednanim porudila povinnost
fidife stanovenou vust. § § odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu, nebot' jako Fidic
nesméla Fdit vozidlo bezprostfedné po uitl jiné ndvykové latky nebo v takové dobé po uZiti jiné
ndvykové latky, kdy by mohla byt je$té pod jejim viivem. Po volném zhodnoceni viech vyie
uvedenych dikazd, dospél spravni orgdn k zavéry, 2e obvingnd tmto jednanim a poruenim vyde
citovaného ustanoven{ napinila skutkovou podstatu plestupku podle ust, § 125¢ odst. 1 pism, ¢}
zékona o silni¢nim provozy, kierého se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
v rozporu s ust, § 5 odst. 2 pism. b) zékona o silniénim provozu, ¥dl vozidlo bezprostfedné po
u#iti jiné ndvykové latky ncho v takové dobé po uZit jiné ndvykové litky, kdy by mohl byt jesed
pod jejim viivem. Za tento pfestupek se podle ust. § 125¢ odst. 3 pism. b) zdkona o silniénim
provozu uloZi spravnf trest pokuty od 7000,- K& do 25000, K& a soudasné dle ust. § 125¢ odst. 6
pism. b) zdkona o silniénim provozu sprivni trest zdkazu &innosti spofivajicl v zdkazu fizend
motorovych vozidel v délce 6 - 18 mésict,

AD 1)

Dale ma spravnl orgdn na zékladé vySe uvedenyeh skuleénost! dostateéné prokazdna,
Ze obvinéna dne 20.05.2025 a dne 21.05.2025 porusila povinnost Hdide stanovenou v ust. § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silnidnim provozu, nebot’ Hdila motorové vozidlo, plesto?e nesplfiovalo
technické podminky stanovené zvidftnim pravnim pfedpisem (vozidio neméle platnou
technickou prohlidku). Timio zvldftnim pravnim predpisem je zakon & 5672001 Sb,
o padminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, podle jehoZ ust. § 36 odst. 1 plati,
Ze na pozemnich kornunikacich lze provozovat pouze takové silniéni vozidlo, kieré je technicky
zplsobilé k provozu na pozemnich komunikacich podie tohoto zdkona. PH svém rozhodovani
v této véci vychézel spravnl orghn 2 karty motorového vozidia Chevrolet, RZ: 1BF5134, ve které
1e uvedeno, %e posledni technickd prohifdka byla pfed spachinim vy3e uvedenych pfestupkd
platnd do 31.01.2025. Z tohoto zdpisu jednoznaéné vyplyvd, e dne 20,05.2025 a 21.05.2025
obvinénd Fdila toto vozidlo, pFestoZe nemélo platnou technickou kontrolu. Dald technicka
prohldka tohoto vozidla byla provedena dne 22.05.2025. Porudenim vyse citovaného ustanoveni
napinila obvinénd skutkovou podstam piestupku dle ust. § 123¢c odst. 1 plsm. k) zékona
o silniénim provozu, kterého se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
v rozporu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu uije k jizdd motorové vozidlo,
kieré pem4 platnou technickou kontrolu, Za tento pfestupek se podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d)
zéakona o silniénim provozu ule#i spravni west pokuty od 2000,- K& da 5000,- K&.



¢j. MURR 145261/2023 sir, 6

AD I Ve vici prestupku podle ust. § 125¢ odst, 1 pism, d) zékona o silni&nfm provozu, kdy se
obvinénd odmitia podrobit vydetfeni, zda pli  Fizeni motorovéhe vozidla Chevrolet,
RZ: 1BF51346 nebyla ovlivndna jinou ndvykovou latkou, spravnl orgdn vychédzel zejména
z videozAznamu potizeného ve Valticich na ulici Mikulovskd, na kterém je sly¥et, jak policista
vyzval obvingnou k lékafskému vysetfeni spojeného s odbérem biologického materidlu, a je zde
také sly$et odmitnuti obvingné podrobit se tomuto vySetfenl. Spravni orgdn uvadi, Ze UEclem
lohote vySetfeni je umozZnit pHsluinym orgdndm provést opatieni nezbytnd ke zjisténf, zda fidi¢
netidil motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové latky, a to pravé uloZenim povinnosti Fidici
se v takové situaci podrobit nezbytnym vySetfenim. PakliZe obvinénd uto povinmost odmitla
splnit, bez dal§iho porudila zde chranény zdjem. Ddle je tieba zdiraznit, Ze pii vzniku
odpovidnosti za tento piestupek se vitbec nezohlediiuje, zda vyzyvand osoba skutedné uZila &
neu¥ila jinou ndvykovou latku, To nenl v daném pipadd fakticky relevantni, nebot’ ndelem
iohoto pravniho néstroje je zajifténi spoluprdce vyzyvané osoby se spravnimi orginy. Tato
spolupréce plitom musi byt v zdsad® zajisténa aktivnim jedndnim vyzyvané osoby spodivajicim
v tom, Ze s¢ podrobf vysetfeni na pritomnost jiné ndvykové latky. Kompetence k provadéni
vyetfend dle ust. § 5 odst. 1 pfsm. g) zdkona o silniénim provozu ndled policistovi, pisludnikovt
Vojenské policie, zaméstnavateli, odetfujicimu lékafi nebo straZnfkovi obecni policie a stejné tak
t&mto subjektim naleXf posouzent, zda bude provedena i 1ékatské vyietfeni. Policisté obvingnou
zastavili pH Hzeni motorového vozidla v obei Valtice na ulici Mikulovské. Proto byla povinna se
na vyzvu policisty podrobit ikoniim vedoucim ke zjiSténi pfipadného ovlivnéni jinou navykovou
latkou, Obvingna se sice podrobila orientadnimu vy§etfeni testerem DrugWipe 58P, aviak odmitl
se jiz podrobit Idkatskému vySetteni spajenémn s odbérem biologického materialu, ktere je
nezbytné pro dostatetné prokézani, Odmitnuti tohoto lékafského vydetfenf je prokdzino
dolo¥enym videozdznamem, jak je jiZ vide uvedeno. O disledeich odmitnutf tohoto vysetfeni
byla obvinéna policistou poulena.

Po zhednoceni vyde uvedenych ditkazl, dospél spravni organ k zavéru, Z¢ obvingnd svym
jednénim porudila povinnost fidite stanovenou v ust. § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silninim
provozu, nebot' byla jako Fidid povinna podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni ke zjisténi,
zda nebyla pH Hzen! vozidia ovlivadna jinou ndvykovou latkou. Rovnés porudila ust. § 20 odst. 1
plsm. a) zakona & 65/2017 Sb., o ochrang zdravi pfed 3kodlivymi G&inky nivykovych ldtek,
podle n&hoZ osoba, u které je diivodné podezfeni, Ze pod vlivem jiné ndvykové latky vykonava
¥innost, p¥i niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi nebo jiné osoby nebo poSkodit majetek, je
povinna se podrobit na vyzvu pHsludnika Policie Ceské republiky orientadnimu a odburnému
lékatskému vySetfen! zjidtujicimu obsah jiné ndvykové latky nei alkoholu. Takovou Einnosti je
i Hzeni vozidla v silniénim provozn,

Porutenim vye citovanych ustanoveni napinila obvinéna skutkovou podstatu pfestupku dle
ust. § 125¢ odst. | pism. d) zakona o silnicnim provozu, kterého se dopusti ten, kdo se v provozu
na pozemnich komunikacich v rozporu ust. § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silniénim provozu
odmitne podrobit vySetfeni, zda pFi Hzeni vozidla nebyl oviivnén jinou ndvykovou latkou.
Za tento prestupek se podle ust. § 125¢ odst. $ pism. a) zakona o silniénlm provozu uloZi spravni
trest pokuty od 25000,- K& do 75000, K& a soudasné dle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) zékona
o silniénim provozu spravni trest zakazu Sinnosti spodivajici v zékazu Hzeni motorovych vozidel
v délce od 18 mésici do 3 let,

Spravni orgdn také posoudil ostatni ohligatorn{ znaky pfestupku, dle jeho definice v zdkoné
o odpovidnosti za pfestupky, kdy plati, ¥ pfestupkem je spoletensky 3kodlivy protipravni €in,
ktery je v zdkon# za pfestupek vyslovné oznaten a ktery vykazuje znaky stanovend zakonem,
nejde-li o trestny &in. Aby urdity &in mohl byt prestupkern, musi tedy spliovat jak formdlni
znaky {rozpor s privni normou v rdmei pravniho fadu, vyslovné oznadeni ,pfestupek”™, naplnéni
znakd stanovenyceh zAkonem a nesmi jit o trestny &in) a materiaini znak (spoletenska 3kodlivost).
K adpovédnosti Tyzické osoby za prestupek s¢ vyZaduje zavingni, Formain{ sirdnka pfestupki je
v daném pfipadé naplnéna tim, e se obvinénd dopuslila svym jedndnim porufeni povinnasti
stanovenych zakonem o silniénim provozu, jak je popsino vyde.
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K otdzce zavinéni tohoto pfestupku je na misté uvést, Ze podle ust. § 15 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za pfestupky postadi k odpovédnosti za plestupek zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovnd, Ze je tleba tGmysiného zavinéni. Ve vziahu k piestupkim podie
ust. § 125¢ odst. | pism. ¢), § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. | pism. d) zdkona o silniénim
provozu zékon podminku dmysiného zavinéni nestanovi, proto k naplnéni subjektivii stranky
za tyto pfestupky postaduje zavinéni z nedbalosti. Podle ust. § 15 odst. 2 2dkona o odpovédnosti
za pfestupky je pak plestupek spichén amysing, jestliZe pachatel a) chtél svym jednanim porulit
nebo chrozit zdjem chrdndny zékonem, nebo b) védel, ¥e svym jednénim mi¥e ohrozit zdjem
chranény zdkonem, a pro piipad, Ze jej porui nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Podle ust. § 15
odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je pak pfestupek spichdn z nedbalosti, jestliZe
pachate] a) védél, Ze svym jedndnim miZe poruit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale
bez pfimétenych divodd spoléhal na to, #e tento zdjem neporusi nebo nechrozi, nebo b) nevédél,
2 svym jedninim mife obrozit zdjem chranény zdkonem, ad to vzhledem k okolnostern a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl.

V pfipadé plestupku podle ust, § 125¢ odst. T plsm, ¢) zdkona o silniénim provozu ma spravni
orgin na zdkladé vyjadfeni obvindné, Ze se jednalo o nevédomou nedbalost. TudiZ nevédéla,
fe svym jednénim miFe porudit nebo ohrozit zdjem chrdnény zdkonem, jim# skutetnost,
aby vozidlo fidila osoba neovlivnéna jinou ndvykovou létkou, kterd miZe sniZit jeho pozornost
a schopnost ovladat vozidlo, Rizenim motorového vozidla pod vlivem jiné navykavé latky
porudila obvingnd zdjem chrinény zdkonem, aby motorové vozidlo Fidil pouze Hdif, ktery
nebude oviivnén jinou navykovou latkou, # aby jeji jednani tak nechroZovalo jednu
z nejditleZitgjdich hodnot a z4jmi chrangnych pravni dpravou silninfho provozu, kterou je jeho
bezpetnost. Nebot' fidi¥ ovlivogny takovou ndvykovou latkou neni schopen bezpedn® Fidit
vozidlo, Byla tedy naplnéna i materidlnd stranka tohoto pfestupku.

V pHpadé pfestupku podle ust. § 125¢ odsi. 1 pism. k) 24kona o silniénim provozu ma spravnd
orgdn na zikladé vyjadieni obvinéné, kdy uvedla, Ze to nevédéla, nebot' se o to staral mandel,
Ze byl spachén z nevédomé nedbalostl. Shora uvedené protiprivni jedndni obvinéné ohroZovalo
Jednu z nejddleZitgjfich hodnot a z4dimb chrandnych pravni dpravou silnidniho provozu
na pozemnich komunikacich, kteron je jeho bezpe&nost. Timto byl naphnén také materialni
aspekt piesiupku.

V plipadé pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢ o silnicnim provozu, kdy se
obvinénd na vyzvu policie odmitla podrobit vysetfeni ke zji%w@ni, zda pti #izeni vozidla nebyla
ovlivnén jinou névykovou litkou, ma sprévni orgdn za to, Je se jednalo o zavindni formou
nepfimého Gmysiu, ponévad? obvingna védéla, Ze timto jedndnim (odmitnutim vydetfeni) miZe
ohrozit zdjem chranény zdkonem, a pro pfipad, #e jej porudi nebo ohrozi, byl s tim srozuména
{byla poufena policistou). Shora uvedené protipravni jednfni obvinéné poruluje zdjem
spolednosti na odhalenf Fidisd, kiefi fidi vozidlo pod vlivem ndvykové latky, a tim ohroZuje
jednu  zpejddlezitdjich hodnot chranénych pravnl Gpravou provozu na pozemnich
komunikacich, kterou je jeho bezpetnost. Uelem ust. § 5 odst. 1 pism, g) zdkona o silniénim
provozu je umoznit pisludnym organdim provést opatfeni nezbying ke zjidténi, zda Fidi¢ nefidil
vozidlo pod vlivem jiné ndvykové latky, a to pravé uloZenim povinnosti fidi¢i se v takové situaci
podrobit nezbytnym vySetfenim, PakliZze obvinénd tuto povinnost odmitla splnit, bez daldtho
porudil zde chranény zdjem. Tim byl napinén také materidlni znak tohoto pfestupku.

V souladu 3 ust, § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, podle néhoZ za dva nebo vice
pfestupkll téhoZ pachatele projednanych ve spoledném Fizeni se uloXl sprévni trest podle
ustanoven! vztahujictho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. V daném phipadé byl spravni trest
pokuty a trest zdkazu fizeni motorovych vozidel stanoven za pfestupek dle ust. § 125¢ odst. 1
plsm. d) zdkona o silni¢nim provozu.
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Pri urdeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry sc v souladu s ust. § 37 zakona o odpovédnosti
za piestupky, mimo jiné pfihl# zejména k povaze a zdvalnosti pfestupku, k phitédujicim
a polehéujicim okolnostern, u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym
zpusobem byla pro totéZ protipravni jedndni potrestdna v jindm fizen{ pPed spravnim organem,
u pravnické nebo podnikajiel fiyzické osoby k povaze jeji Sinnosti. Povaha a zdvaZnost pfestupku
je ddna podle ust, § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky vyznamem zakonem chranéného
zaimu, ktery byl pfestupkem poruien nebo ohroen, vyznamem a rozsahem ndsledl plestupku,
zpisobem a okolnostmi spachdni pfestupku, u fyzické osoby té% druhem a mirou jejiho zavinéni.

povaZovana skutenost, e pachatel spachal pfestupek ve v&ku blizkém véku mladistvého,
napomahal k odstranéni 3kodlivého ndsledke a nahradil zplisobenou 3kodu nebo oznamil
piestupek spravnimu orgdnu a pfi jeho objasfiovéni inné napomahal. Za pfit€Zujicl okolnost je
mimo jiné v souladu s ust. § 40 zakona o odpovEdnost 2a pfestupky povaZovano to, Ze pachatel
spachal vice plestupkd, spichal pfestupck opakovand & spichal prestupek na ditéti, osobe
t&hotné, nemocné, zdravotng postizené, vysokého véku nebo nemohoue,

V tomto ptipad® bylo jako k okolnosti polehéuiici hodnocena Ffididskd minulost obvinéne,
pfidem? 7 evidendni karty tohoto fidide je zfejmé, Ze se za posledni rok nedopustila dopravniho
pFestupku, kiery podiéhd zdznamu do eviden¢n{ karty fidige. Dale ptihlédnuta k tomu, Ze jeji
jednani nemélo $kodlivy nasledek (napf. v podob& dopravni nehody). Také bylo pfiblédnuto
k tomu, Ze se dostavila k jednan{ a vé&ci litovala. K ti%i obvindné bylo zohlednéno, Ze se dopustila
soudasnd vice pestupkd. Po zhodnoceni vieho vige uvedendho byl spravni trest pokuty uloZen
podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. &) zdkona o silnidnim provozu pii dolni hranici zakonného
rozp&ti, kdy i trest zdkazu &innosti byl podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) zdkona o silniénim
provozu ulofen pii dolnf hranici zdkonného rozpét!.

UloZené (resty povaZuje spravni organ za odtvodnéné a pfiméfené, Spravni organ md za to, Ze
takto stanovené tresty odpovidaji néelu sledovanému zdkonem k dosaZeni individualni
a gencrdlni prevence, a jsou dostadujici X népravé obvinéné, jakoZto udastnfka silnilniho
provozu, kdy spini sviij vychovny acel a ovlivii ji natolik, aby se v budoucnu obdobného am
jingho protipravniho jedndni ji# nedopustila. Spréavni orgin konstatuje, %e spravni tresty byly
uloZeny v zikonném druhu, v ramci rozpéti sazby a podle pHsluineho ustanoveni.

Obvinéné byl dne 21.05.2025 zadr¥en Policii Ceské republiky fididsky prikaz ¢ EQ 675724
v souladu sust. § 118b odst. 1 zédkona o silniénim provozu, a protoZe byly spinény zdkonné
podminky stanovené timto zdkonem, bylo podie ust. § 118c¢ odst. 2 zdkona o silniénim provozu
rozhodnuto sprivaim orgdnem o zadrZen fididského pritkazu do doby pravomoeného rozhodnuti
o pfestupku. Do doby zdkazu fizeni motorového vozidia se ledy zapoéitiva doba ode dne
zadrZen{ Fidi¥ského prikazu policistou do data nabyti pravnf moci lohoto rozhodnuti.

Néhrada nakladd Hzeni byla uloZena v souladu sust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, podle nghoZ spravni organ ulo?i obvingnému, ktery byl uznan vinnyrn, povinnost
nahradit naklady Fizeni pauSalni tdstkou. PFi stanoveni vy¥e hrady ndkladd fizenf se spravni
orgén Hdil provadicim pravnim piedpisem, kterym je vyhlaska MV CR & 320/2005 Sb.,
o rozsahu hotovyeh vydajd a uglého vydélku, které spravnl orgén hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni &astky ndkladé fizeni, ve zndni pozdEjsich predpisi., kterd v ust. § 6 odst. 1 stanovi
pauddinl &4stku ve vy 2500,- K& Vzhledem k tomu, Ze byl v Hzeni piibrin znalec z oboru
toxikologie, zvy¥uje se tato pausalni Céstka v souladu sust. § 6 odst. 2 vyhladky o éastku
5000,- K& Naklady Fizeni v daném pifpadé tedy &inf 7500, K&,

Zdej¥ spravni orgin ma na zdkladd provedendho dokazovéni skutkovy stav véel za ndéleZité
zjitény a dostatednd objasndny, tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, Obvingnd byla
shledéna vinnou v celém rozsahu sd&leného obvinéni, proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku [ {1, [IL a IV, vyrokové &sti tohoto rozhodnuti.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnutf je moZno podat odvoléni ke Krajskému (fadu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, prostfednictvim Méstského ufadu
v Bfeclavi, a to ve thaté 15 dnd ode dne jeho ozndmeni a to ve dvou vyhotovenich. VEas podané
odvoldnf ma dle ust. § 85 odst. 1 spradvniho Fadu a ust. § 97 odst. 2 zékona o odpovédnosti za
pfestupky odkladny udinek. Dle ust. § 82 odst. 2 spravatho FAdu musi mit odvolni naleZitosti
uvedend v ust, § 37 odst. 2 spravnibo Fidu (tzv. obecné ndleitosti podéni) a musi obsahovat
udaje o tom, proti kterému rozhodnut] sméfuje, v jakém rozsahu ho napadi a v &em je spatfovan
rozpor s pravnimi pedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fzenl, je2 mu pfedchazelo.
Odvolani se podavi s potfebnym podtem stejnopisdl tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu
organu a aby kazdy Uastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li alastnik potfebny podet
stejnopisii, vyhotovi je sprdvn{ organ na naklady téastnika.

Dle ust. § 37 odst, 2 spravniho fadu musi byt z podani patrmo, kdo je dini, které véei se tykd
a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podéni jméno, pifjmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorudovani podle ust. § 19 odst, 3 spravniho fadu,
V poddni souvisgjicim s jejfi podmkatelskou &innosti uvede fyzickd osoba jméno
a pffjmeni, poplipadé dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo drub podnikiant vziahujicl se k
této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikadni ¢fslo osob a adresu zapsanou v
obchodnim rejstfiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popfipadé jinou
adresu pro dorudovani. Poddni mus{ obsahovat oznadenl spravntho orgdnu, jemuZ je uréeno,
dal3i naleZitost, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je &ini.

Pokud pfedmétné rozhodnuti nebylo doruteno postovnim dorudovatelem ptimo do viastnich
rukou adresita, ale ve smyshu ust. § 24 odst. 1 spravntho fdu bylo uloZeno na podté, potom se za
den dorufeni povaiuje desity den od tohoto uloZeni, nikoli a? ndsledné faktické plevzetl
rozhodnuti po uplynutf této desetidennf Ihity. V takovém pfipadé se Ihita pro p¥Hpadné podéani
odvolani nepoditd od faktického ptevzeti pfedméiného rozhodnuti tfastnikem Fzeni, ale uZ od
jedendcteho dne od uloZeni pisemnosti na po#té, Podle ust. § 94a zdkona o silniénim provozu,
drZite] fidi¢ského opravnén{ pozbyva Fididské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym
mu byla ulodena sankce zdkazu Cinnosti spodivajiciho v zékazu tzeni motorovych vozidel,
Zadost o vraceni fiditského opravnéni lze podat po vykonu trestu zakazu Ginnosti nebo po
upuiténi od vykonu zbytku zékazu Cinnosti, pisemné pHsluinému obecnimu Fadu obce
s roz¥ifenou plsobnosii.

Dle ust. § 102 odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu musi Zadatel prokdzat psychickou
zpisobilost, pokud 24d4 o vriceni FidiSského opravnéni, kieré pozbyl v disledku spravnim
organem uloZeného spravatho trestu zAkazu dinnosti spodivajictho v zdkazu tizen{ motorovych
vozidel, byl-li tento spravni trest uloZen nejménd na dobu 6 mésictl, Dle ust. § 102 odst, 5 zékona
0 silni¢nim provozu, pokud ode dne pravni moci rozhodnuti, jimZ doslo k wloZeni spravnfho
trestu zikazu Einnosti spodivajiciho v zakazu Fizend motorovych vozidel, uplynul vice ne? jeden
rok, musi Zadatel prokazat zdravoin{ a odbornou zpisobilost k fizeni motorového vozidla.
Didle dle tohoto ustanoveni platf, 2¢ Zadatel, kterému byl uloZen spravni trest zédkazu &nnosti
spofivajici v zakazu Hzeni motorovych vozidel na dobu nejméng 18 mésicd, musi prokdzat
krom¢ odborné zpisobilosti k Fzeni motorového vozidla a zdravotni zpiisobilosti také
absolvovéni terapeutického programu podle ust. § 102a zédkona o silniénim provozu,

opravnénd Ofedni osoba
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Mgr. Andrea Brzobohata, Ph.D. vykonateinost dns A

MU Bro — Lékafska fukulta, Ustav soudnfho lékafstvi
Tvrdého 2a, 602 00 Brno, 1D 18: twht9jt

USNESENI

Ustanoveni znalee

Méstsicy fad Bleclay

Méstsky ufad Bfeclav, Odbor spravnich ¢&innosti — oddéleni plestupkového Fizeni
ve smyslu ust. § 36 zékona & 500/2004 Sb., spravni Fad (déle jen ,spravni Fad™), Vis
ustunovuje znalcem vfizeni o plestupku proti bezpefnosti a plynulostt provozu
na pozennich komunikacich dle ust. § 125c odst. 1 pism, ¢} za 36 :
v provozu na pozemnich komunikacich, z ného? je podezfeld

"l

, a uklada Vam plediofit
pisemné vypracovany znalecky posudek ve lhit¢ do 30 dnd od ozndmeni tohoto usnesen,

Predmétem znaleckého posudku je zjidténi veskytu jinych ndvykovych latek ne? alkoholu
v krvi shora jmenované “V pfipadé pozitivniho nalezu zhodnot'te

mo#nou miru ovlivnéni ph fizeni motorového vozidla dne 200052025 v 22:20 hod. V rAmei
silni¢ni  kontroly byl proveden test DrugWipe 58P  spozitivnim  vysledkem
na amphetamin/metamphetamin. U jmenované Fidi¢ky bylo provedeno lékafské vySetfeni
a odebran vzorek krve, ktery byl zaslan k dschov® na Ustav soudniho iékafstvi v Bmé, Die
protokolu o imunochemickém vyfetfeni byl vysledek zmoéi na cannabinoidy negativni
a amphetaminy pozitivni. Rididka nedoznala uiti OPL.

PoZadovany posudek zpracujle ve dvojim vyhotoveni a predlofte ve stanovené Thiue,

Odavodnéni

Rozhodnuti spravniho organu zavis! na odborném posouzeni skuteénostf, k nimZ je tfeba
adbornych znalost!, které tfednf osoby nemaji, 8 odborné posouzeni skutednosti nelze opatfit
od jinéhe spravniho orgénu,

Poudeni

Proti tomuto usneseni se tze podle ust. § 76 odst. 5 spravntho fadu odvolal do 15 dnd ode dne
jeho dorufeni ke Krajskému dfadu v Brng, a to podanim uéinénym u Mésiského ufadu
v Bfeclavi. Podle ust. § 76 odst. 5 spravniho ¥adu odvoldni nemé odkladny (&inek,
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o Ing. {vetdRodsaya

| opravnéna ufedni ?l/snba
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